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Tiistaina helmikuun 21 p:na

Metsanparannus ja uudis:
raivaus.

Tohtori Juho Jédnnes on Maaseudun hiisemmissi

Tulevaisuuden tdmén vuoden nume-
roissa 5—11 ja 14 kisitellyt metsinpa-
rannukseen ja uudisraivaukseen uhra-
tun tyon vaikutusta kansallisvaralli-
suuteen. Aiheen tdhidn hin on ilmeises-
ti saanut ajankohtaisesta maatalouden
ylituotantovaaraa koskevasta kysy-
myksestd. Talloin hdn on kolmessa eri
kirjoituksessaan tehnyt kannattavai-
suuslaskelmia ottamalla huomioon 50

vuoden ajanjakson tulevaisuudessa ja |

padatynyt tulokseen, etti metsinparan-
nukseen uhrattu ty6 on yleensid monin-
kartaisesti edullisempaa
raivaukseen uhrattu
kysymykset koskevat varsin liheltd
koko maatalouttamme ja erittiinkin
sellaista toimintaa, jossa laskelmat on
suoritettava pitkdaikaista tulevaisuut-
ta silmalldpitden, rohkenen myos esit-
tdd erditd ndkokohtia asiassa seki
kasitykseni siité, periaatteita
timankaltaisissa laskelmissa olisi nou-
datettava. Tidlloin joudun aluksi kos-
kettelemaan t(ri Jinneksen kayttamid
laskuperusteita. Aiheen laajuuden
vuoksi on mahdotonta supistaa tita
tarkastelua yhden kirjoituksen puittei-
siin. Aluksi késittelen metsdnparan-
nusta koskevia laskelmia, senjilkeen
uudisraivausta ja lopuksi nditi yhdes-
sd ylituotantovaaraa silmiallapitden.

kuin uudis-

ty6. Kun ndmé

mitd

sitys, ettd ne oval vain eri vaihtoeh-
toja ja kdytettiinpd mitd laskuperus-
tetta hyvinsd, aina pdddytddn samaan
tulokseen. Niinpd Metsdlehden N:ossa
6 on selostettu tri Janneksen kahta
ensimmadistd laskelmaa ja tédssd selos-
tuksessa harventaen painostettu
tua tulosta, ettd metsdnparannus on yli
16 kertaa edullisempaa kuin uudispel-
lon raivaus. Myoskin on Metsidlehdessi

sada-

metsanparannusta koskeviin arvioihin
ndahden ettd tri Jédnnekser
menetelmidédn 2. perustuva metsdi, .-
rannuslaskelma on metodisesti oikein
suoritettu ja ettd menetelmddn 1. pe-
laskelman tulos muuttuu
koromkorkolaskua kéyttden vain sikd-
li, ettd metsdnparannuksen kannatta-
vaisuus uudisraivauksen
kannattavaisuuteen 16-kertai-
sesta 12-kertaiseksi. Kun olen
tynyt tri eri
olen tullut siihen tulokseen. ettid myo-

mainittu,

rustuvan

verrattuna
alenee
syven-

Janneksen laskelmiin,

L

laskelmissa on vain
ymuutettu erditd edellisten laskelmien
perusteita. Tdmén vuoksi on syytd
tarkastella kutakin laskelmaa erik-
seenm.

Ensimmadisessd laskelmassa (MT,
N:o 8) tri Jinnes olettaa, ettd jos heh-
taaria kohden uhrataan metsdnparan-
nustéihin 350 mk, siitd aiheutuu met-
sdnkasvuun nédhden keskimi#rin 500
markan vuosituoton lisdys 50 vuoden
aikana. Peltomaan puhdas tuotto on
myos oletettu 500 markaksi. Uudisrai-
vauskustannukset on arvioitu 6000
markaksi ja pddomalle korkoa 6 %.

Téssd laskelmassa on késitykseni
mukaan useita virheitd. Ensinndkin
laskettaessa arvoja 50 vuoden perdstd
saatavan tulon perusteella on ehdotto-
masti

laskelmat suoritettava korkoa
korolle.
Toiseksi laskelmassa on metsanpa-

rannustyon
saykseksi

aiheuttamaksi tuoton li-
luettu maan koko tuot-
to. Kysymyksessd on sellainen metsa-
maa, jossa on 5—10 vuoden vanhoja
puiden taimia. T&lld alueella olisi 30
vuodessa syntynyt melkoinen wmetsé
ilman, ettd metsédnparannustéitd lain-
kaan olisi suoritettu. Metsidnpa-
rannustoiden vaikutuksek-
si luettava vain niiden
aiheuttama tuoton lisdys.
Jos oletetaan, ettd 350 markan metsén-
parannus aiheuttaa 50 vuodessa 2 Kkiin-
tokuution vuotuisen kasvunlisdyksen,
ei voitane keskiméadradisissid
olosuhteissa pitdd ainakaan liian alhai-
sena, silld nykyinen vuotuinen lisdkas-
kasvullisilla metsdmailla koko
maassa on vain 2,1 Kiintokuutiota. Tri
Jéanneksen laskuperusteita kdyttden
sekd ottamalla huomioon koronkoron,
muuttuu lopputulos metsdnparannuk-
seen ndhden tri Jdnneksen esittdmas-
td 24000 markasta noin 4000 markaksi.

Tamédn lisiksi on otettava huo-
mioon, millaisesta metsdnparannuk-
sesta on kysymys. HKdelldolevat met-
sdnparannuskustannukset on  saatu
keskiarvona kaikista Keskusmetsi-
seura Tapion suorittamista metsdnpa-
rannustoistd. Kun laskelmalla tahdo-
kannattavaisuutta, on

toisistaan n.S.

on

arviota

vu

taan selvittda
crotettava

kuivien maiden metsanpa-

rannukset ja metsadojituk-
set, kuten tri Jdnnes kolmannessa
laskelmassaan on tehnytkin, Metsdoji-
tukset kohdistuvat melkein yksin-
omaan turveperiisille maille ja ojituk-
silla, pyritddn tédllaiset vedenvaivaa-
mat maat muuttamaan méaarattyd kui-
van maan metsityyppid vastaavaksi.
Ojitetuilla metsdmailla voi ojituskus-
tannusten lisdksi tulla kysymykseen
jolloin kustannukset on laskettava yh-
teen. Metsdojitukset ovat vv. 1934—
1937 muodostaneet n. 80 9, Keskus-
metsdseura Tapion suorittamien met-
sdnparannustdiden kustannuksista, ja
niissé on kustannus kuivuvaa hehtaa-
ria kohden ollut keskim#drin 550 mlk.
Kuivilla mailla hehtaarikustannus on
ollut n. 200 mk. Valtion metsdmailla
ojituskustannukset ovat viime aikoina
olleet edelldesitettyd suuremmat, oji-
tuskustannukset vastaavana aikana
keskimiddrin yli 600 mk. Kaikki kus-
tannukset huomioonotettuna ne ovat
kuivuvan alan hehtaaria kohden nous-
seet yli 800 mk. Metsdojat vaati-
vat lisdksi jatkuvaa kunnossapitoa,
mikd kohottaa kustannuksia huo-
mattavasti. Jotta  siis  saataisiin
edelld oletettu tuoton lisdys, taytyisi
metsdojituksen kyseessd ollen uhrata
kustannuksiin n. 2 kertaa tri Jannek-
sen olettama médrd, mikd jo tekee
metsédojitukset kannattamattomiksi,
jos laskelmassa tehdyt muut oletta-
mukset sdilytetddn. Kuivilla mailla
olosuhteet ovat kokonaan toiset.

Tri Janneksen toisessa laskelmassa
(MT, N:o 10) on otettu huomioon ko-
ron korko ja maalle hinta 0, 500 ja
1000 mk/ha. Maan luontainen tuotto-
kyky voidaankin nédin huomioida, mut-
ta tdmaéankaltaisten laskelmien yhtey-
dessd vain maaratyin edellytyksin. Jos
laskelmat perustuvat metsdnparannus-
toiden jdlkeen saatavaan kokonais-
tuottoon, maan nykyinen hinta
otettava sellaisen maan tuottoa vas-
taavaksi, metsdnparannustoita
ei ole suoritettu. Tdmédn vuoksi maan
arvo 0 tulee kysymykseen vain erikois-
tapauksissa, jolloin myods metsanna-
rannuskustannukset nousevat. Jos tié-
mian lisdksi metsdntuottoon néhden
tehdddn se korjaus, mink#d tri Jdnnes
kolmannessa laskelmassaan on ’erdan
asiantuntijan” lausuntoon nojautuen
tehnyt, ettd tuottoa on vahennettava
n. 60 %:1la, muuttuvat suhdeluvut ko-
konaan toisenlaiseksi. Metsdojituksen
kannattavaisuus. kunnossapitokustan-
nukset huomioonottaen, tulee talloin-
kin kyseenalaiseksi. On myo6s huomat-
tava, ettd metsdnkasvu ojitetuilla soil-

on

missd

it

PELLAVAA RPOHKIT,

Olette varmasti usein ihaillut siti aivan eri-

koista juhlahohtoa ja tunnelmaa, joka siteilee

TAMPELLA-damastilla

dasta

katetusta

ruokapoy-
Pellavan ominaisuudet, jotka kohottavat

sell alvan omaan erikoisluokkaansa kodin kudos-

ten joukossa, ovat jalon aineksen ja huolellisen

muol

ckaustyon onnistunut tulos.

Ettehan Te-

kiddn tyvtyne muuhun kuin jaloon ja taysipai-

noiseen ?

TAMPELLA-pellavaa sen pitdi olla

— kotimaista “high class” valmistetta, joka
ilahduttaa silmia niinkauvan kuin kestdd ja joka
kestad vuosikymmenii!

(2195)

| uudisraivaukseen uhratun tyon

| seen.
| dostetuksi

la alkaa parantua vasta usean vuoden
kuluttua ojituksen suorittamisesta, mi-
k& vaikuttaa varsin huomattavasti lop-
putulokseen.

Kolmannessa laskelmassaan (MT,
N:o 14) tri Jdnnes on erottanut, kuten
jo edelld mainitsin, kuivien maiden
metsdnparannukset metséojituksista
ja olettanut, ettd metsdmaiden tuotto
on n. 60 % alempi kuin hidnen aikai-
semmin kayttdmansd arvo sekd saanut
kantorahaa 50 vuodessa 10000 mk.
Tédmén lisiksi hdn on maan arvoksi
olettanut 500 ja 1000 mk seki suorit-
tanut vertailut vain kuivien maiden
metsdnparannustoihin nidhden. Korko-
kannaksi on nyt otettu 4 9%. Kun kui-
tenkin kuivien maiden metsidnparan-
nukset ovat muodostaneet vain vidhii-
sen osan suoritetuista, ja kun koko
maata koskevat metsdtalouslaskemat
tulevaisuudessa huomattavalta osal-
taan pohjautuvat siihen, ettd méariatyt
suotyypit saadaan metsédi kasvamaan,
ei ole paikallaan téllaisessa yleistetys-
sd laskelmassa jattdd metsdojituksia
kokonaan pois. Myoskin on vertailussa
metsdmaan maapohjan arvoksi otettu
500 mk ja vain vaihtoehtona 1000 mk,
mitd uudisviljelyksessd on kaikissa ta-
pauksissa kdytetty ldhtdarvona. Jos
tehddaédn ndiden huomautusten aiheut-
tamat korjaukset. on laskelma likim#i-
rin sama Kkuin
tetty.

menetelmissd 2 esi-

Edelldolevalla en ole pyrkinyt ver-
taamaan metsanparannukseen Jja
kan-
nattavaisuutta. Tdssd en sitdpaitsi ole
vield lainkaan kosketellut uudisrai-
vauskustannuksia. Laskelmissani olen
vain halunnut osoittaa, ettd vidhiisilld
laskuperusteiden muutoksilla saadaan
tulos aivan vastakkaiseksi kuin miti
tailut ovat sitdkin epdvarmempia. kun
olettamusvirheiden rajoissa tehdxt
korjaukset voivat varsin helposti saat-
taa joko metsdnparannuksen tai uudis-
raivauksen kannattavaisuuslaskelmarn
lopputuloksen 0:ksi tai miinus-merkki-
seksi, jolloin suhdeluvut
voivat muuttua ddrettomyydestd toi-
Talloinhdn saadaan tulos
millaiseksi kulloinkin halu-
taan, eikd sellaiseen tulokseen nojau-
tuen voida luotettavia johtopéddtoksid
tehdd. Lisdksi on syyta
ettd tri Jannes on késitellyt kysymys-
ta yleisesti eroittamatta erilaisia mai-
ta, eri menekkioloja ja maan eri osia
toisistaan. Tamd erittely aiheuttaa
vielakin suurempia muutoksia laskel-
miin kuin edelld tekeméni huomautuk-
set. Seuraavassa kirjoituksessani esi-

keskindiset

muo-

huomauttaa,

tan. mitd periaatteita kédsitykseni mu-
kaan tdmankaltaisissa vertailuissa oli-
si noudetettava.
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tri Jdnnes on esittdnyt. Tillaiset ver- |




