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Tiistaina helmikuun 21 p:nä 

Metsänparannus • 
Ja uudis== 

• raivaus. 
I. 

Tohtori Juho Jännes on Maaseudun f häisemmissä laskelmissa on vain 
'.t'ulevaisuucten tämän vuoden nume- •muutettu eräitä edellisten laskelmien 
roi.ssa 5- 11 ja 14 käsitellyt metsänpa- perusteita . Tämän vuoksi on syytä 
rannukseen ja uudisraivaukse.en uhra- tarkaste lla kutakin laskelmaa erik­
tun työn vaikutusta kansallisvaralli- seen. 

r a n n u ks et ja metsä o j i t u k ­
s e t, kuten tri Jännes kolmannessa 
laskelmassaan on tehnytkin. Metsäoji­
tukset kohdistuvat melkein yksin­
omaan turveperäisille maille ja ojituk­

silla pyritään tällaiset vedenvaivaa ­
mat maat muuttamaan määrättyä lrni­
van maan metsätyyppiä vastaavaksi. 
Ojitetuilla metsämailla voi ojituskus­
tannusten lisäksi tu lla kysymykseen 
vielä muunlaisia metsänparannustöitä, 
jolloin kustannukset on laskettava yh­
teen. Metsäojitukset ovat vv. 1934---

suuteen. Aiheen tähän hän on ilmeises ­
ti saanut a jankohtaisesta maatalouden 
ylituotantovaaraa koskevasta kysy­
myksestä. Tällöin hän on kolmessa eri 
Jdrjoituksessaan tehnyt kannattavai­
s uuslaskelmia ottamalla huomioon 50 

vuoden ajanjakson tulevaisuudessa 3a 
päätynyt tulokseen, että metsänparan­
nukseen uhrattu työ on yleensä monin­
kartaisesti edullisempaa kuin uu(l1s­
raivaukseen uhrattu työ. Kun nämä 
kysymykset koskevat varsin läheltä 
koko maatalouttamme ja erittäinkin 
sellaista toimintaa, jossa las lrnlmat 0n 

Ensimmäisessä la skelmassa (MT, 1937 muodostaneet n. 80 % K eskus­
N:o 8) t ri Jännes olettaa, että jos hen- metsäseura Tapion suorittamien met-

taaria kohden uhrataan metsänparan­
nustöihin 350 mk. s iitä aiheutuu m et­
sänkasvu un nähden keskimäärin 500 
markan vuosituoton lisäys 50 vuoden 
aikana. Peltomaan puhdas tuotto on 
myös oletettu 500 markaksi. Uudhsrai­
vauskustannukset on arvioitu 6000 
marka ksi ja pääomalle korkoa 6 %, 

Tässä laskelmassa on käsitykseni 
mukaan useita virheitä. Ensinnäkin 
laskettaessa arvoja 50 vuoden perästä 
saatavan t ulon perusteella on ehdotto-

s ä nparannustöiden kustannuksista, ja 
n iissä on kustannus lrnivuvaa hehtaa­
r ia kohden ollut keskimäärin 550 mk. 
Kuivilla mailla hehtaaTikustannu\5 on 
ollut n . 200 mk . Va ltion metsämailla 
ojituskustannukset ovat viime a ikoina 
olleet edelläesitettyä suuremmat, oji­
tuskusta nnukset vastaavana a ikana 
k eskimää rin yli 600 mk. Kaikki kus­
tannukset huomioonotettuna n e ovat 
kuivuvan alan hehtaaria kohden nous­
seet yli 800 mk. Metsäojat vaati-

suoritet tava pitkäaikaista Lulevaisuut- masti 
ta silmälläpitäen, rohkenen myös esit- la s lrnlmat 

lrnrolle. 
suoritettava 

vat lisäks i jatkuvaa kunnossapitoa, 
korlrna mikä kohottaa kustannuksia huo­

ma tta vas ti. Jotta siis saataisiin tää eräi tä näkökohtia asiassa sel,ä 
edellä oletettu tuoton lisäys, täytyisi käsitykseni sii tä, mitä periaatteita Toiseksi laskelmassa on m etsänpa-

t .. ·· tuot on li- metsäoJ·ituksen kyseessä ollen uhrata amankaltaisissa laskelmissa olisi nou- rannustyön aiheuttamaksi 
ctatettava. T ällöin joudun aluksi kos- säykseksi luettu maan koko tuot- kustannuksiin n. 2 kertaa tri Jännek­
kettelemaan Ll"i Jänneksen käyttämiä to. Kysymylrnessä on sellainen metsa- sen olettama määrä. mikä jo tekee 
laskuperusteit a . Aiheen laajuuden maa, jossa on 5- 10 vuoden vanhoja metsäojitukset kannattamattomiksi, Ja alkaa parantua vasta usean vuoden 
vuoksi on mahdotonta supistaa tätä puiden taimia. Tällä alueella olisi 50 jos laskelmassa tehdyt muut oletta- kuluttua ojituksen suorittamisesta, mi­

tarkastelua yhden kirjoituksen puittei- vuodessa syntynyt melkoinen metsä mukset säilytetään. Kuivilla mailla kä vaikutta,a varsin huomattavasti lop-
siin. Aluksi käsittelen metsänparan- ilman, että metsänparannustöitä lain- olosuhteet ovat kokonaan toiset. pu tulokseen. 
nusta koslrnvia la.sl,elmia, senjälkeen 
uudisraivausta ja lopuksi näitä yhdes­
sä yl ituotantovaaraa silmälläpitäen. 

Tri Jänn eksen lasl,elmista jää se kä-

Irnan olisi s uoritettu. M etsä n p a - Tri Jänneksen toisessa laskelmassa Kolmannessa laske lmassaan (MT, 
r a n n u s t ö i ei e n v a i k utu I< s e k - (MT. N :o 10) on otettu huomioon ko- N:o 14) tri Jännes on erottanut . kuten 

s i on l u e t ta v a v a i n n i i ei e n ron korko ja maalle hinta 0. 500 ja jo edellä mainitsin. kuivien maiden 
aiheuttama t uoto n Ii s ä y s. 1000 mk/ ha. Maan luontainen t uotto- metsänparannukset me tsäojituksista 

sitys. että ne ovat vain eri vaihtoeh- Jos oletetaan. että 350 markan metsän- kyky voidaankin näin huomioida , mut- ja olettanut. että metsämaiden Luotto 
toja ja käytettiinpä mitä laskuperus- parannus aiheuttaa 50 vuodessa 2 kiin- ta tämänkaltaisten laskelmien yhtey- on n. 60 % a lempi kuin hä nen aikai­
tetta hyvänsä, aina päädytään samaan tokuuLion vuotuisen kasvunlisäyksen, clessä vain määrätyin edellytyksin. Jos semmin käyttämänsä a rvo sekä saanut 
tulokseen. Niinpä Metsälehclen N :ossa ei arviota voitane keskimääräis issä laskelma t p eru~l:uvat metsänparannus- kantorahaa 50 vuodessa 10000 mk . 
6 on selostettu tri Jänneksen kahta olosuhteissa p itää ainakaan liia n a lhai - töiden jä11rnen s•a.a. tavaan kokonai s- Tämän lisäksi hän on maan arvoks i 
ensimmäistä laskelmaa ja tässä selos- sena. sillä nykyinen vuotuinen lisäkas- tuottoon, on maan nykyinen hinta olettanut 500 ja 1000 mk sekä suol"i t ­
tuksessa harventaen painostettu saa- vu kasvullisilla metsäma illa koko otettava sellaisen maan tuottoa vas- t a nut vert·ailut vain ' kuivien maiden 
tua tul osta. että metsänparannus on y li maassa on vain 2.1 kiintokuutiota. Tri ta.avaksi . missä m etsänparannustöitä metsänpara.nnustöihin nä hden. Korko-
16 kertaa. edullisempaa kuin u uclispel- Jännelrnen laskuperusteita käyttäen ei ole suol"itettu. Tämän vuoksi maa n kannaksi on nyt otettu 4 %. Kun lrni­
lon 1-aivaus. Myöskin on Metsä.lehdessä sekä ottamalla huomioon koronkoron , arvo O tulee kysymykseen vain erikois - tenkin kuivien maiden m etsänpai-an­
metsänparannusta koskeviin a rvioihin muuttuu lopputulos metsänparannuk- tapauksissa. jolloin myös metsänpa- nukset ovat muodostan eet vain vähäi ­
nähclen mainittu. että tri Jännek~"~ seen nähden t ri Jännelrnen. esittämäs- rannuskustannukset nousevat. Jos tä- sen osan suoritetuista. ja kun koko 
menetelmään 2. p erustuva metsä,.,,.- t ä 24000 markasta noin 4000 markaksi. män lisäksi metsän t uottoon nähden maata koskevat metsätalouslaskemat 
rannuslaskelma on metodisesti oikein Tämän lisä ksi on otettava huo- tehdään se korjaus. minkä tri Jännes tulevaisuudessa huomattavalta osat­
suoritettu ja että men etelmään 1. pe- mioon, mi llaisesta metsänparammk- kolmannessa laskelmassaan on "erään taan pohjautuvat siihen, että määrätyt 
rnstuvan laskelman tulos muuttuu sesta on l,ysymys. Eclelläolevat met- as iantuntija.n " lausuntoon nojautuen suotyypit saadaa n metsää kasvam aan, 
kornnkorkolaskua käyttäen vain sikä- sänparann uskustannukset on saab tehnyt , että tuottoa on vähennettävä ei ole paikallaan tällaisessa yleistelys­
li . että rnetsänparannuksen kannatta- kes kia rvona kaikista. K eskusmetsä- n. 60 % :Ua. muuttuvat suhdeluvut ko- sä laskelmassa. jättää metsäojituksia 
Yaisuus verratLuna uu clisraivauksen seura Tapion suorittamista metsänpa - konaan toisenlaisel,si. Metsäojituksen kokonaan pois. Myöskin on verta ilussa 

kannattavaisuuteen alenee 16-kertai- rannustöistä. Kun laskelma lla tahdo- kannattavaisuus. kunnossapitokustan- m etsämaan maapohjan arvol,si otettu 
sesta 12-kertai.~clcsi. Kun olen syven- taan selvittää kannattava isuutta. on nukset huomioonottaen . tulee tällöin- 500 mk ja vain vaih toehton a 1000 mk , 
tynyl tri Jän.nek sen eri laskc-lmiin. ero Le 1 Lava to i sistaan n.s. ld n kyseena laiseks i. On myös huomat- mitä uudisviljelyksessä on kaikissa ta­
olen tulluL siihen tulokseen. <'Llä myö- J; u i vie n m a i ei en m et s ä n p a- t a.va, e ttä metsänkasvu ojitetuilla soi!- pauksissa käytetty lähtöarvona. Jos 

Olette varmasti usein ihaillu t sitä aivan eri­

koi,;ta .iuh]ahohtoa ja tunnelmaa, joka säteilee 

TA:i\IPELLA-damastilla katetusta ruokapöy­

dästä. Pellavan ominai suudet, j otka kohottavat 

~en :1i an omaan erikoisluokkaansa kodin kudoc;­

ten joukossa, ovat jalon aineksen ja huolellisen 

muokkaustyön onnistunut tulos. Ettehän Te­

kään Ly:vtync muuh un kuin jaloon ja täysipai­

noiseen? TAMPELLA-pellavaa sen pitää olla 

- kotimaista "hig-h class" valmistetta, ;joka 

ilahduttaa silmää niinkauan kuin kestää ja joka 
ke tää vuosikymmeniä! 

tehdään näiden huomautust en aiheut­
tamat korjaukset. on laskelma likimää­
r in sama ku in menetelmässä 2 esi­
tetty. 

Edelläolevalla en ole pyrkinyt ve l" ­

taamaan metsänpara:nnukseen Ja 
uudisraivaukseen uhratun työn kan ­
nattavaisuutta. Tässä en sitäpaits i ol e 
vielä lainkaan kosketellut uuclis i-a i­
vauskustannuksia. Lasl,elmi ssani ole:1 
vain halunnut osoittaa. että vähäisillä 
laskupel"Usteide n muutoksilla saadaan 
tulos aivan vasta kkaiseksi kuin m itä 
tri .Jännes on esittänyt. Tällaiset ver­
tailu t ovat sitä kin epäva rmempia. lrnn 
olettamusvirheiden ra3oissa t ehdyt 
kor_iaukset voivat varsin h elposti saa t­
taa joko metsänpa.rannuksen tai uu clis­
i·aivauksen kannattavaisuuslaskelma•1 
lopputuloksen O:ksi tai miinus-merkki­
seks i, jolloin keskinäiseL suhd eluvut 
voivaL muuttu a ää i-ettömyyclestä toi ­
seen . Tällöinhä n saadaan tu los muo­

dostetuksi milla iseksi kulloinkin halu­
taa11. eikä sell a iseen tulokseen nojau­
tuen voida luotettavi a johtopäätök~:ä 
tehdä. Lisäks i on syytä lrnomaultaa. 
että tri Jännes on käsitellyt kysymys­
tä yleisesti eroittamatta erilaisia m a i­
ta. el"i m enekldoloja. ja. maan eri osia 
toisistaan. Tämä el'ittely aiheuLtaa. 
vieläkin suurempia muutoksia laskel­
miin kuin edellä tekemäni huomau t uk­
set. Seuraavassa k il"joituksessa ni esi­
tän. mitä periaatteita käs itykseni mu­
kaan tämänka ltaisissä ve 1: t ailuissa oli­
si noudetetta va. 

P_entti K ä i Le r a. 
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