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Metsianparannus ja uudis:
raivaus.

I1.

Edellisessd kirjoituksessani osoitin,
miten vihdisilld korjauksilla saadaan
tulokset suuresti muuttumaan, jopa
useissa kohdissa aivan vastakkaiseen
suuntaan kuin tri Jinneksen laskelmat
osoittavat, verrattaessa metsinparan-
nukseen jz uudisraivaukseen uhratun
tydn kannattavaisuutta, kun laskelmat
tehdddn 50 vuoden kokonaistulostg sil-
mélldpitden.

Lisiksi on syytd huomauttaa, etti
metsdd koskevat tuottolaskelmat poh-
jautuvat huomattavalta osaltaan las-
kelmallisesti saatuihin arvoihin, mutta
uudisraivausta koskevat tuottolaskel-
mat kokotalouksien kirjanpitotuloksiin.
Vastaavastj voitaisiin vertailussa uu-
disraivaukseen n#hden kiyttdi esim.
koekentilld saatuja satotuloksia ja nii-
den avulla lasketiuja tuottoarvoja. jot-
ka voisivat nousta hyvinkin korkealle.
Jos haetaan kokotalouslaskelmille ver-
tailukohtaa metsidtaloudessa, voitaisiin
esim. vakituiset menot médrdtd metsi-
hallituksen kirjanpitoarvoista. Metsj-
tilaston mukaan saadaan, kun menoista
jiatetddn pois verot, metsdnhoito- ja
suonkuivaustoihin kaytetyt erdt, n.s.
hankintakustannukset, yksityismetsé-
talouteen ja tutkimuslailoksille kiyte-
tyt menoerdt sekd pddomamenot, vuo-
tuisiksi vakituisiksi menoiksi vv. 1928
—1935 valtion metsétaloudessa hiemen
yli 10 mk kasvullisen metsimaan heh-
taaria kohden, mikd osaltaan aiheut-
ettd valtion metsdmailta saatu
nettotulo on noussut keskimidrin vain
hieman yli 20 markan kasvullisen met-
sdmaan hehtaaria kohden vastaavana
aikana. Taméi laskelma on tietenkin
aivan ylimalkainen ja olenkin sen esii-
tanyt vain osoittaakseni, ettd jos las-
kelmat suoritetaan siten kuin tri Jén-
nes on tehnyt, myos vakituiset perus-
menot on huomioitava.

Tédssd voidaan huomauttaa, ettd
maataloustuotteiden hintakehitys on
ylituotannon johdosta laskeva, mutta
metsédntuotteiden nouseva, koska iet-
sdantuotteisiin ndhden ei ole ylituotanto-
vaaraa olemassa.
seikkaa en maamme kKohdalta pidd
viond, vaikka esim. taaksepdin toimi-
tettu vertailu osoittaakin metsdntuoi-

taa,

Viimeksimainittua

teiden k&dyion valtavaa kasvua maail-

mantaloudessa. Kansojen omavarai-
suuspyrkimys on nimittéin vasta aivan
viime aikoina ruvennut suuntautumaan
muuhunkin kuin elintarviketuottoon,
m.m. sellaisiin raaka-aineisiin, joilla
voidgan korvata puutavara, mikédli sen
kulutus vield senkin jédlkeen, kun met-
sien tuotto oman valtakunnan alueella
on kohotettu huippuunsa, ylittdd met-
sdn lisdikasvun. Kun tédssi mielessd
jotakin tuotannonhaaraa kehitetéddn,
on syytd olettaa, etti nykyisen tieteen
ja tekniikan avulla kyetd#n ratkaise-
maan vaikeatkin probleemat. Liiken-
teen valtava kehitys on my0s tehnyt ja
tekee vastaisuudessa entistd enemmén
mahdolliseksi sellaisten, nyky&ddn kos-
kemattomien metsien hyvéaksikdyton,
josta saatava puu voi kilpailla meidin
tuotteittemme kanssa. On nimittdin
huomattava, ettd meilld on tédssd Kkil-
pailussa sddnnollisten talviemme ja
harvinaisen edullisten uitto-olosuhtei-
den vuoksi ollut etumatkaa, jota em-
me voi jatkuvasti sdilyttdd. Lisdksi
vientimme rajoittuu pédasiassa vain
muutamiin maihin ja pienend valtiona,
kilpailun kiristyessd mahdollisuutemme
vihenevit. Jos puutavaran menekki
vaikeutuu, on tuotteiden sijoitus vai-
keasti jdrjestettdvissd, koska tdmén
alan tuotteet muodostavat niin valta-
van osan viennistimme. Palaan tédhidn
kysymykseen vield mychemmin. Tés-
si olen tahtonut vain osoittaa, ettd 50
vuoden pid#dstd vallitsevia olosuhteita
emme voi riittdvidlld varmuudella en-
nustaa, jotta niin pitk#dn ajanjaksoon
nojautuvat tuotiolaskeimat olisivat
luotettavia, ja lyhyemmé&n ajanjakson
huomioonottaminen metsdnparannuk-
sen jz uudisraivauksen vertailussa tus-
kin voi tulla kysymykseen sen epédedul-
lisuuden takia perusparannuksen luon-
metsinparannukseen nédhden.
kun on kysymys perusparan-
on laskel-

toiseen
Silloin,
nuksen luontoisista toisté,
missa ldhinni nejauduttava maan tuot-
toarvoon ja siihen, miten perusparan-

nus ‘dtd arvoa kohottaa.
Prof. Y. Ilvessalo on esitid
laisten metsdmaitten likimé&&raisista

{uottoarvoista m.m. seuraavia hehtaa-

riarvoja:

Puutavaran kantohinta

eri menekkioloiss:
Tukkipuu, (tekn.) kuutiojalka ...... 7 6 5 4 5 2
Kuusipaperipuu, p-ms ............ . 78 70 60 48 36 24
Mintypropsi, p-m? ......o0ienen 56 48 40 32 24 16
Halkopuu, p-m% ......... e Ny 30 24 19 14 9 b}
Metsdtyyppi Vastaava hyvyys- Likimddr. tuottoarvo mk/ha
luokka suomailla
ojitett liki-
médrin Eteld-Suomi
Kiéenkaali-mustikkatyyppi I 2500 2050 1650 1250 890 3540
Mustikkatyyppi 11 1750 1400 1100 830 580 350
Puolukkatyyppt II1 1050 880 €70 500 350 200
Kanervatyyppi v 410 330 260 190 130 70
Peréa-Pohjola
Variksenmarja-puolukkatyyppi 590 150 850 250 170 160
Variksenmarja-mustikkatyypm 200 150 100 89 40 20
Varpu-jakalatyyppi 20 15 10 5 0 0

maan arvot tarkoittavat 4.5
laskettuja tuottoarvoja.
Tamin vuoden Maatalouskalenterissa
prof. Ilvessalo mainitsee, ettd parhais-
sa olosuhteissa voitaneen kidyttdd 4.5
% :n ja muualla 5 %:n mukaan lasket-

Namd
¢, mukaan

korkokantaa, alenee esim. suurin tau-
lukossa esitetty hehtaariarvo 2500 mar-
kasta 1700 markkaan. Taulukon selvi-
tvkseksi mainittakoon, ettd ylinnd on
esitetty ne puutavaran kantohinnat
eri menekkioloissa, joita laskelmissa

tuja tuottoarvoja. Jos kiytetddn 5 9 :n|on kaytettly. Arvosteltaessa menekKki-

oloja  kussakin yksityistapauksessa
on arvot médrattiva vdhintdan 10 vuo-
tena saatujen keskim#drdisten kanto-
hintojen perusteella. Tukkipuun hin-
ta voi olla alempi, jos esim. paperipuun
hinta samoissa menekkioloissa on vas-
taavasti korkeampi kuin taulukossa
esitetty arvo ja pédinvastoin. Metsd-
tyypeistd mainittakoon vertailun vuok-
si, ettd kdenkaali-mustikkatyypin ja
mustikkatyypin metsdmaat 18hinnad
olisi luettava ensimméiseen verotus-
luokkaan, huonommat mustikkatyypir,
puolukkatyypin ja variksenmarja-puo-
lukkatyypin maat toiseen verotusluok-
kaan jn.e. Verotuksessa kdytetyilld
tuottom&drilla laskettaessa saataisiin
kylldkin  huomattavasti pienemmit
tuottoarvot, koska verotuslaskelmat
pohjautuvat 1dhinnd metsien nykyiseen
tuottoon.

Suomaat jaetaan prof. O. J. Lukka-
lan mukaan viiteen hyvyysluokkaan
ojituksen jédlkeisen tuottokyvyn perus-
teella. Esim. III:n hyvyysluokan sois-
ta edellytetddn ojitettuna tulevan puo-
lukkatyypin veroisia metsdmaita j.n.e.
Huonoimmat metsédtyypit ja suot eivit
sisdlly taulukkoon. Laskelmissa kdy-
tetty kiertoaika, jolloin pddhakkaus
toimitetaan, vaihtelee Eteld-Suomessa
70—120 vuoteen metsdtyypistd riip-
puen. Laskelmat on tehty luonnonti-
laisten, tdysin tiheiden metsien perus-
teella arvioimalla parasmenekkisissd
oloissa harvennustulot 40 9% :ksi p#i-
hakkaustulosta.

Esimerkkingd taulukon kaytostd, kun
halutaan arvostella likiméédrin metsén-
parannustoiden kannattavaisuutta,
mainittakoon, ettd jos metsdmaan tuot-
to  metsdnparannustdiden  johdosta
muuttuu Eteld-Suomessa puolukka-
tyypistd mustikkatyypin tuottoa vas-
taavaksi, nousee maan tuottoarvo 679
markasta 1100 markkaan elji 430 mar-
kalla, kun tukkipuun keskim#drdinen
kantohinta on ollut 5 markkaa kuutio-
jalalta, kuusipaperipuun 60 markkaa
pinokuutiometriltd jn.e. Jos tuotto-
laskelmissa kdytetddn 5 % :in korko-
kantaa, ovat vastaavat metsdmaan
hehtaariarvot 400 ja 700 markkaa, eli
maan tuottoarvon nousu 300 markkaa.
Jos  siis  metsdnparannuskustannus
{dssd tapauksessa nousee esim. 100
markkaan hehtaarilta, on sen kannat-
tavaisuus kyseenalainen.

Suomaita ojitettaessa metsdnkasvus
varten, myé6s otettava huomioon,
ettd soilla jo luonmnontilaisina voi olla
midrdatlty tuottokyky. esim. parhaissa
tapauksissa II hyvyysluokan soilia
noin 2 m“/ha vuodessa ja IIT hyvyys-
luokan soilla noin 1,5 m3/ha. Metsén-
ojitukseen niéhden on ojituskustannus-
ten lisdksi otettava vield huomioon
ojien kunnossapitokustannukset, jotka
suo-ojissa ovat 20—30 pennid ojamet-
rid kohden, kun puhdistus toimitelaan
5 vuoden - vdliajoin T&mén
nuksen pddoma-arvo lisdd huomatta-
vasti (useassa tapauksessa 25 % :lla)
varsinaisia ojituskustannuksia, ja kun
tdmd péddoma-arvo on sitd suurempi,
mitd pienempi kiytstly korkoprosent-
ti on, vdhenevidt korkoprosentista ai-
heutuvat olettamusvirheet.

On lisdksi huomattava, ettd ny-
kyddn kéytetty ojam#drd hehtaar.a
kohden ei todennédkoisesti keskiméddrii-
sig olosuhteita silmélldpitden ainakaar
huonommissa suotyypeissd riitd saat-
tamaan kuivatettua aluetta taulukos-
sa esitettyd kovan maan metsityyppid
vastaavaksi, ja ettd metsin kasvu soil-
la alkaa parantua vasta 5—10 vuoden
kuluttua  ojituksen

on

kustan-

suorittamisesta,
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mikd myo0s vaikutiaa huomattavasti
tuottoarvoa alentavasti. Huomautetta-
koon kuitenkin, ettd kun esimerkiksi
kasvava metsd metsdmaiden soistumi-
sen vuoksi alkaa keloutua ellei ojitus-
ta suoriteta, ratkaisevat muut seikat
tdsséd tapauksessa sen, ettd ojituksen
toimittaminen voi olla kannattavaa
huonoissakin olosuhteissa.

Kun otetaan huomioon kaikki met-
sdojituksessa  kysymykseen tulevat
kustannukset, saadaan, ettd Eteld-
Suomessa jo kolmannessa hyvyysluo-
kassa, jollaisia soita metsdojitukseen
ndhden pidetddn tyydyttdvingd, ojitus-
kustannukset ovat tavallisissa menek-
kioloissa likim##rin samaa suuruus-
luokkaa kuin sen metsityypin maan
tuottoarvo, joksi suon toivotaan ke-
hittyvén. Koska Pohjois-Suomessa
maan tuottoarvo tdssd luokassa on li-
kim#drin vain noin puolet Eteld-Suo-
men arvoista, tulee metsdojitus tédssd
hyvyysluokassa kannattamattomaksi
hyvissdkin menekkioloissa.

Kuivilla mailla suoritettuihin met-
sdnparannust6ihin ndhden ei ole kiy-
tettdvissdni sellaisia tutkimustuloksia,
ettd vastaavia vertailuja voisin tehdi.
Kisitykseni mukaan lienevdt téllaiset
metsdnparannustyot keskimédrdiseu
olosuhteet huomioonottaen kannatta-
vampia kuin metsdojitukset.

Seuraavassa kirjoituksessa tarkaste-
len uudisraivausta ja ylituotantovaa-
raa

Pentti Kaitera.
*

Edellisen johdosta.

Arvostelijani vidite, ettd han edelli-
sessd Kkirjoituksessaan on osoittanut,
miten vihiisilld korjauksilla voidaan
saada tulokset suuresti muuttumasn
verrattaessa metsdnparannukseen ja
uudisraivaukseen uhratun tyén kan-
nattavaisuutta, ei pidd paikkaansa. Ei
suinkaan esim. ole vidhédinen se hénen
tekeménsd "korjaus”, jolla Eteld-Suo-
men viljelyskelpoinen kuusimetsd pan-
naan kasvamaan yhtd vidhdn kuin
maan kaikki kasvullinen metlsdmaa
keskim#drin. Se on minun mielestédni
pdinvastoin mullistava "kor-
jaus”.

Insinoori Kaitera ndkyy katsovan
uudisviljelyksen tuoton minun laskel-
missani jollain tavoin aliarvioiduksi
metsidnparannuksiin verraten ja ehdot-
taa, ettd uudisviljelyksen tuottoa, jos-
sa siis on kysymys parhaista maamme
maapohjista, olisi verrattava siihen
nettotuloon 20:-— mk hehtaarilta, jon-
ka valtion, piiasiassa Pohjois-Suo-
messa sijaitsevat ja tunnetusti keski-
madrin  heikkokasvuiset —metsdmaat
tuottavat. Jitin ehdotuksen omaan ar-
voonsa.

Kun arvostelijani esittdd, ettd hoito-
ja hallintomenot pitdisi metsédnparan-
nusten tuottoa arvioitaessa ottaa huo-
mioon, on minun myonnettdvd hénen
syystd saaneen sen kisityksen kirjoi-
tuksistani, ettd en ole ottanut huo-
mioon metsiparannuksen aiheuttamia
vuotuisia hoitokustannuksia. Olen ma:-
ninnut vain vuotuiset hallintokustan-

taysin

nukset, mutta erehdyksessd jattdnyt
mainitsematta hoitokustannukset,
vaikka tarkoitin molempia. Edelleen

uskon, ettd kysymyksessédolevissa “a-
pauksissa ennen piddhakkauksia saatu
apuharvennus- y.m. puun arvo riittdd
my6s hoitokuluihin, ellei kokonaistu-
loa arvioi sen korkeammalle kuin olen
arvioinut.

Kysymys metsdojituksien kannatta-

vaisuudesta on sindnsd mielenkiintoi-
nen kysymys, mutta on varsin holldssi
vhteydessd viittelyaiheemme kanssa.
Kun tdtd toimintaa ei alan erikoistun-
tijoiden késityksen mukaan voida jo
sen vaatiman erikoistuneen ammatti-
tyovden puutteen takia ainakaan sa-
nottavasti laajentaa, olen suositelles-
sani metsdnparannustoiminnan tehos-
tamista kirjoituksissani tarkoittanut
kuivien maiden metsdnparannustycn
tehostamista, minkd pitdisi riittdvin
selvdsti ilmetd Kkirjoituksestanikin.

Tuskin mistddn kdy arvostelijani ja
minun vilinen peruskatsantokannan
ero selvemmin ilmj kuin siitd, ettd hda
pitdd  kayttamddni uudisviljelyksen
50 v. tuoton arvioimista
kuin metséntuoton vastaavaa arvioin-
tiani. Olen jo viime tiistain Maaseu-
dun Tulevaisuudessa toisessa vastauk-
sessani maisteri Marttilalle tunnusta-
nut, ettd minun mielesténi juuri uudis-
viljelyksen 50 vuoden aikana antaman
nettotuloksen arvioiminen on arvioii-
teni heikoin kohta, koska se m.m. edel-
lyttdd, ettd samassa talossa kolme pe-
riakkéistd isdntdd pystyisi ottamaan
kirjanpitotilojen keskimédrdisen puh-
dastuoton ja vuosittain sijoittamaan
sen niin taloudellisesti, ettd sen voi-
daan katsoa kasvavan korkoa korolle
4 95:n mukaan.

Mitd metsi kasvanut 50 vuo-
dessa, siitd meilld on varsin tarkkoja
mittauksiin  perustuvia lukuja eri
oloista. Mitd jokin maatila on 50 vuo-
dessa tuottanut puhdastuottoa, siitd
meilld tuskin on luotettavaa kirjan-
pitoa yhdeltdkédédn tilalta Suomessa.

Juho Jédnnes.

on

tarkempana,|.




