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• 
Ja uudis::: 

MAASEUDUN TULEVAISUUS 

oloja lmssakin yllSityistapauksessa. mikä myös vailmU,aa huomattavasti 
on arvot määrättävä vähintaän 10 vuo- tuottoarvoa alentavast'i. Huomautett.a­
l ena saatujen keskimääräisten kanto- koon kuitenkin, että kun esimerkiksi 
hintojen perusteella. Tukkipuun hb- ka9Vava metsä metsämaiden soistumi­
ta voi olla alempi, jos esim. paperipuun sen vuoksi alkaa keloutJua ellei ojitu:i­
hinta samoissa menekkioloissa on vas- ta suoriteta, ratkaisevat muut seikat 
taavasti korkeampi kuin taulukossa tässä tapauksessa sen , että oji:tuksen 
esitetty arvo ja päinvastoin. Meteä- toimittaminen voi olla kannattavaa 

EdeUisessä kirjoi:tuksessani osoitin, mantaloudessa . Kansojen omavarai- tyypeistä mainittakoon vertailun vuok- huonoissakin olosuhteissa. 
miten vähäisillä korjauksilla saadaan suuspyrkimys on ni.rnitt,äin va.sta aivan si, että käenkaali-mustikkatyypin ja Kun otetaan huomioon kaikki met­
tulokse~ suuresti muuttumaan, jopa viime aikoina ruvennut suuntautumaan mustikkat,yypin metsämaat lähinnä säojituksessa kysymykseen tulevat 
useissa kohdissa aivan vastakkaiseen muuhunkin kuin elintarviketuottoon, olisi luettava ensimmäiseen verotus- kustannukset, saadaan, että Etelä­
suuntaan kuin tri Jänneksen laskelmat m.m . sellaisiin raaka-aineisiin, joilla luokkaan, huonommat mustikkatyypir., Suomessa jo kolmannessa hyvyysluo­
osoittavat, rnrrattaessa metsänparan- voidaan korvata puutavara, mikäli sen puolukkatyypin ja variksenmarja-puo- kassa, jollaisia soita metsäojitukseen 
nukseen j::;, uudisraivaukseen uhratun kulutus vielä senkin jälkeen, kun met- lukkatyypin maat toiseen verotusluol-:- nähden pidetään tyydyttävinä, ojitus­
t yön kannattavaisuutta, kun laskelmat sien tuotto oman valtakunnan alueella kaan j.n.e. Verotuksessa käytet,yillä kustannukset ovat tavallisissa menek­
tehdään 50 vuoden kokonaistulosta sil- on kohotettu huippuunsa, ylittää met- tuottomäärHlä laskettaessa saataisiin kioloissa likimäärin samaa suuruus­
mälläpitäen. sän lisäkasvun. Kun tässä mielessä kylläkin huomattavasti pienemmät luokkaa kuin sen metsätyypin maan 

Lisäksi on syytä huoma uttaa. et tä jotakin tuotannonhaaraa kehitetään, tuottoarvot, koska verotuslaskelmat tuottoarvo, joksi suon toivotaan ke­
metsää koskevat tuot-tolaskelmat poh- on syytä orettaa, että nykyisen tietef:n pohjautuvat lähinnä metsien nykyiseen hitt.yvän. Koska Pohjois-Suomessa 
jautuvat huomattava lta osaltaan la5 - ja tekniikan avulla kyetään ratkaise- tuottoon. maan tuottoarvo tä-ssä luokassa on li­
kelmallisest i saatuihin arvoihin. mutta maan vaikeatkin probleemat . Liiken- Suomaat jaetaan prot. o. J. Lukka- kimäärin vain noin puolet Etelä-Suo­
uudisraivausta koskevat tuottolaskel- teen valtava kehitys on myös tehnyt ja lan mukaan viiteen hyvyysluokkaan m en arvoista, tulee metsäojitus tässä 
mat kokotalouksien k irjanpitotuloksiin. tekee vastaisuudessa entistä enemmän ojituksen jälkeisen \Uottokyvyn perus- hyvyysluokassa kannattamattomaksi 
Vastaavasti voita isiin vertailussa uu- m ahdolliseksi sellaisten, nykyään kos- teella. Esim. III:n hyvyysluolrnn sois- hyvissäkin menekkioloissa. 
disraivaukseen nähden käyttää es im. kemattomien metsien hyväksikäytön, ta edellytetään ojil:ettuna tulevan puo- Kuivilla mailla suoritettuihin met­
koekentillä saatuja satotuloksia ja nii- josta saatava puu voi kilpailla m eidän lukkatyypin veroisia metsämaita j .n.e. sänparannustöihin nähden ei ole käy­
den avulla laske~~u ja tuottoarvoja. jot- t uotteitt,emme kanssa . On nimittäin Huonoimmat metsätyypit ja suot eivät tettävissäni sellaisia tutkimustuloksia , 
ka voisivat nousta hyvinkin ko1·kealle. huomattava, että meillä on tässä kil- sisälly taulukkoon. Laskelmissa käy- että vast aavia vertailuja voisin tehdä. 
J os haetaan kokotalouslaskelmille v"!r- pai lussa säännöllisten talviemme ja t:etty kiertoaika, JoHoin päähakkaus Käsitykseni mukaan lienevä:t tällaiset 
tailukohtaa me:sätaloudessa. voitaisiin harvinaisen edullisten ui tto-olosuhtei- toimitetaan, vaihtelee Etelä-Suomessa metsänparannustyöt keskimääräise,, 
esim. vakituiset menot määrätä metsä- den vuoksi ollu t e tumatkaa, jota em- 70- 120 vuoteen metsätyypistä riip- otosuhteet huomioonottaen kannatta­
hallituksen kirjanpitoarvoista. Metsä- me voi jatkuvas ti säilyttää. Lisäksi puen. Laskelmat on tehty luonnont:- vampia kuin metsäojitukset . 
tilaston mukaan saadaa n, kun m enoista vientimme rajoittu u pääasiassa vain laisten. täysi n tiheiden metsien perus- Seuraavassa kirjoitul,sessa tarkaste­
jätetään pois verot, metsänhoito. ja muu tamiin maihin ja pienenä va lt iona , teella a rvioimalla parasmenekkisissä Ien uudisraivaust,a ja ylituotantovaa-
suonkuivaus töih in käytetyt erät, n.s. l<ilpailun kiristyessä mahdollisuutemme oloissa harvennustulot 40 . % :ksi pää- raa. 
h ankintakustannukset', yksityismetsä- vähenevät. Jos puutavaran menekld hakkaustulosta. 
t alouteen ja tut kimuslail·oksille käyt~- vaikeu tuu, on tuot,teiden sijoitus vai-

Esimerkkinä taululrnn käytöstä, kun 

Pentti K ait e r a . 

* tyt menoerät sekä pääomam enot, vuo- keas ti j ärjestettävissä . koska tämän halutaan a rvostella likimäärin metsän­
tuisiksi rn.k ituisiksi menoiksi vv. 1926 alan tuotteet muodostavat niin valta-
-1935 \·aition metsätaloudessa hienw.n van osan viennistämme. P a laan t,ähän parannuStÖiden J;:annatt:avaisuutta, Edellis,en ,; olulosta. 

mainil,takoon, että jos metsämaan tuot. 
yli 10 mk kasvullisen metsämaan hei1- k ysymykseen vielä myöhemmin . Tä3- to metsänparannustöiden johdosta Arvostelijani väite, että hän eclell\• 
taaria kohden , mikä osaltaan a iheut- sä olen tahtonut vain osoittaa, että G0 

muuttuu Etelä-Suomessa puolukka- sessä kirjoituksessaan on osoit tanut, 
taa, että rn ltion metsämailta saatu vuoden päästä \'allitsevia olosuhteih 

tyypistä mustiklrntyypin tuottoa vas- miten vähäisillä lrnrjauksilla voidaan 
nettotulo on noussu t keskimäärin valn emme voi riittävällä varmuudel'la en- taavaksi, nousee maan tuottoarvo 6'70 saada tulokset suurest,1 muuttumaon 
hieman yli 20 marka:, kasvullisen met- nustaa, jot,ta näin pitktiän ajanjaksoon 

markasta 1100 markkaan eli 430 mar - verrattaessa metsänparannukseen J3. 
sämaan heh taaria kohden \·astaavana nojautu\·at tuol ~olaskelmat olisivat 

kalla, kun tukkipuun keskimääräinen uudisraivaukseen uhratun työn kan­
aikana. Tämä laskelma on tietenk::i luotettavia, ja lyhyemmän ajanjakson 

kantohinta on ollut 5 m arkkaa kuutio. nattavaisuutta, ei pidä paikkaansa. Ei vaisuudesta on sinänsä mielenkiin toi­
aivan ylimalkain en ja olenl;in sen esl, . huomioonottaminen metsänparannul,-

jalalta, kuusipaperipuun 60 markkaa suinkaan esim. ole vähäinen se h änen nen kysymys, mutta on varsin höllässä 
tänyt vain osoittaakse ni. että jos las- ,-en jr.: uudisraivauksen \·e1:tailussa t us- J os tuotto-

pinokuutiometriltä j .n.e. tekemänsä "korjaus" , jolla Etelä-Suo- yhteydessä väittelyaiheemme kanssa. 
l,clmat: suoritetaan siten 1•:uin tri Jän- kin \·oi tulla kysymykseen sen epäedui-

laskelmissa käytetään 5 % :n korko- men viljelyskelpoinen kuusimetsä p an- Kun tätä toimintaa ei alan erikoistun-
nes on tehnyt. myöc; \·akilu iset, peru:;- hsuuclen takia perusparann;;ksen lu on- ka ntaa . ovat vastaavat metsämaan naan ka.svamaan yhtä vähän kuin tijoiden käsityksen mukaan ,·oida jo 
m enot on huomioitava. loiseen metsän'Parannukseen nähde r · hehtaariarvot 400 ja 700 markkaa. eli maan kaikki l,asvullinen metsämaa 

Tässä ,·oidaan huomautlaa. eltä Silloin, kun on kysymys peornu S\lJaasr,:~~~. -- maan tuottoarvon nousu 300 markkaa, keskimäärin . Se on minun mielestäni 
maataloustuotteiden hintakehitys on nul,sen luontoisista töistä, " 

J os s iis m etsänparannuskustannus päinvastoin täysin mullistava " kor-
ylituotanr.on johdos,a laskeva, mutta missa lähinn<i. nojaudutta\·a maan tuot- tässä tapauksessa nousee esim .. ;oo jaus". 
m etsäntuotteiden nouseva. lrnslrn me t- toan·oon ja si iil cn. mif·en perusparan- markkaan h ehtaarilta, on sen kann at- Insinööri Ka itera näkyy katisovan 
sä11luotteisiin nähden ei ole ylituotanto- nus :ätä arvoa lwl1ottaa. 
vaaraa olemassa . Viimek simainittua 

lava isuus kyseenalainen. uudisvil'jelyksen tuoton minun laskel-
Suomaita ojitettaessa metsänlrnsrn:1 missani jollain tavoin a liarvioiduksi 

varten, on myös otettava huomioor., m etsä nparnnnul,siin verraten ja ehdot­
että soilla jo luonnontilaisina voi olla taa, että uudisviljelyksen tuottoa, jos­

s en vaatiman erikoistuneen ammatti­
työväen puutteen takia ainakaan sa­

nottavasti _laajentaa, olen suositelle::-
sani metsänparannust,oiminnan teho.,­
tamis ta kirjoituksissani ta1·Jrnittanu::. 
kuivien maiden metsänparannu styön 
tehostamista. minkä pitäisi l'iittä\·i.i,n 
selvästi ilmetä kirjoit uksestanildn. 

Tuskin mistään käy a r vostelijani ja 

seikkaa en m aamme lrnhclalta p1clä sel­
viönä , vaikka esim. taaksepäin t·o imt­
tettu vedailu osoittaakin metsäntuor -

P l'of. Y. IiYessalo on esntänyt eri­
laisten metsämaittcn likirnääräisis tä 
tuo ttoan·oista 111.111. seuraa via hehtaa-

teiden käy:ön valtavaa kasvua maa! - l'iarvoja: 

Tukl<ipuu. ftekn.J !rnutiojalka .. ... . 
Kuusip:i peripuu . p-mä . .. .. . ....... . 
Mäntypropsi, p -m': .. ........ .. ..... . 

Puutavaran l,antol1inta 
eri 111enel,kioloissa 

7 6 5 4 
78 70 60 -l8 
56 48 c[O 32 

1 n1K 1 

., 2 
36 2'1 
2,1 16 

määrätty tuotlokyky . esim. parhaissa sa siis on kysymys parha ista maamme minun \'älinen peruskatsantokannan 
tapauksissa II hyvyysluokan soiria maapohjista . olisi verrattava siihen ero sch-emmin Hmi Im in siitä, että hän 
noin 2 m'l/ha vuodessa ja III hyvyy:, - nettoturoon 20:- mk hehtaarilta, jon- pitää käyttämääni uudisviljelykser: 
luokan soilla noin 1,5 mä/ha. Metsän- ka valt!ion , pääasiassa Pohjois-Suo .. 50 v. tuoton arvioimista tarkempana 
ojitukseen näh den on ojit,uskustarinus- m essa sijaitsevat ja tunnetusti kesk i- kuin metsäntuot,on vastaavaa arv ioin­
ten lisäksi otetta,·a vielä huomioon maann heikkokasvuiset, metsämaat tiani. Olen jo viime tiistain Maaseu­
ojien lmnnossapitokustannukset, jotka tuottavat . Jätän ehdotuksen omaan a r- dun Tulevaisuudessa toisessa rns tau k­

H a Jkopuu. p-rn:: . . ................. . 

Metsä tyyppi Vas:aR 1·a hyvyy~. 
1uokka suon1ailla 

ojitetl:: :,a l'iki• 
mää,-in 

Kä e1: kaali-111us\ikl,a tyyppi 
::V!usliklrntyyppi 
Puolukkatyyppl 
Kanerva tyyppi 

Variksen 111>u'ja-puolu!, katyyppi 
Variksenmarja-mus~dkkatyypp1 
Va1·pu -jäkälätyyppi 

I 
[] 

IIT 
Tv 

::o 24 19 14 

Likirnäär. tuottoan·o 

Elelä-Suvmi 
2500 2050 1650 1250 
L750 1100 1100 s:10 

,1050 860 670 500 
no :J30 260 190 

Pe rä-Pohjola 
550 150 350 ~50 
200 150 100 80 
20 15 10 5 

}) 5 

mk; ha 

b90 5!0 
580 350 
:050 ~00 
1:)0 ~o 

170 100 
cl.0 20 

0 0 

Nämä maan a !'V Jt. ta rko1l·ta \·at -1,5 ko rkokantaa. a lenee es im. suu ri.n tau­
'i mulrnan laskettt.:ja tuottoar\'oja. lukossa esitetty hehtaa riatvo 2500 ma 1'-

suo-ojissa ovat 20--:J0 penniä ojamel- voonsa. 
riä kohden, l;u n puhdistus loimite~a&n Kun arvostelijani esittää, että hoito-
5 vuoden väliajoil~ Tämän kusta:1- ja hallintomenot pitäisi rnetsänparan­
nuksen pääoma-arvo lisää huomatta- nusten tuottoa arvioitaessa ottaa huo­
Yasti (useassa tapa uksessa 25 o/, :lla) rnioon , on minun myönnettävä hänen 
varsinaisia ojituskustannuksia. ja kun syystä saaneen sen käsityksen kirjoi­
tämä pääoma- a1Y,1 on sitä .suurempi, tuksistani. että en ole ottanu t huo­
mitä pienempi käytelty lrnl'l;oprosen r- mioon metsäparannuksen aiheuttamia 
ti on, vähenevät korkoprosentista :1i- vuotuisia hoitokustannuksia. Olen ma:­
heutuvat olettamusvirheet. ni.nnut vain n1otuiset h allintokustan-

On lisäksi huomattava. että ny- nukset. mutta erehdyksessä jättänyt 
kyään käytelty ojamäärä hehlaar.a mainitsematta hoitokustannukset, 
kohden ei t-odennäköisesti keskimääräi­
siä olosuhteit a silmälläpitäen ainakaa!1 
huonommissa suotyypeissä riitä saa! -

nioden .Vi a,,~a louskalentet'issa k asta 1700 markkaa n. Taulu lrnn sel\'i- tamaan kuiYate ttua a luetta tauluko,i-T ämän 
p l'Of. Ilvessalo maini tsee . eltä pai·hais. tykselrni mainittakoon , että ylinnä on sa esitett,yä kovan maan me.tsätyyppiä 

vaikka la1·koitin molempia. Edelleen 
uskon , ett ä kysymyksessäolevissa ·a­

pauksissa ennen päähakkauksia saatu 
apuharvennus- y.m. puun arvo riittii.i 
myös hoitokuluihin, ellei kokonaistu­
loa arvioi sen korkeammalle kuin olen 
arvioinut. 

s a olosuhte issa voitaneen l<äytlää ! ,5 esitetty ne puuta\'aran kantohinn1t vastaavaksi, ja että metsän lrnsvu soil­
<1; :n ja muualla 5 % :n mukaa n !askel- eri menek kioloissa . joita laskelmissa. la alkaa pa rantua vasta 5- 10 \'UOcl:,n 

tuja tuoltoaiYoja. Jos käytetään 5 o/c :11 on käytetty. Arvoste}taessa menekki- k uluttua oj ituksen suorittamisesta. Kysymys metsäojituksien kannatta-

sessani maisteri Marttilalle tunnusta-
nut, että minun mielestäni juuri uudis­
viljelyksen 50 vuoden aikana antaman 
nettotuloksen arvioiminen on a r vioi,·­
teni heikoin kohta. koska se m.m . edel­
lyttää, että samassa talossa kolme pe­
räkkäistä isäntää pystyisi ott amaa:i. 
kirjanpitotilojen kesk imääräisen puh­
dastuoton ja vuosittain sijoitta maan 
sen niin ta loudellisesti. että sen voi­
daan katsoa kasvavan korkoa korolle 
4 %:n mukaan. 

Mit-ä metsä on kasvanut 50 ,·uo­
dessa , siitä meillä on varsin tarkkoja 

mittauksiin perustuvia lukuja eri 
oloista. Mitä jokin maatila on 50 vuo­
dessa tuottanut puh dastuottoa. s iitä 
m eillä tuskin on luotettavaa kirjan­
pitoa yhdeltäkään t ilalta Suomessa. 

Juho J ä n n e s. 


