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- Asutuskeskuksien muodosturninen ja vieston sijr-
tyminen niihin ymparéiviltd maaseudulta on yhteis-
kunnan kehitykseen oleellisesti liittyva piirre. Asutus-
keskuksiin kokoontuu paljon siitd, mikd on parasta
niin hyvin yhteiskunnan aineellisessa kuin henkisessi
kulttuurissa. Niihin kerddntyvit mm. ne voimat, jotka
vievit tehokkaimmin kehitystd eteenpiin. Elinvoimai-
sen yhteiskunnan merkkeja on,ettei se jid ainakaan
jalkeen oman aikansa ja ympéristonsd. kehityksesta.
Mutta toisaalta myés yhteiskunnassa esiintyvit sai-
rausilmiét kehittyvat voimakkaimmin asutuskeskuk-
sissa. Niihin keskittyvit ne voimat, joista monet yh-
teiskuntaa havittavit tekijat saavat alkunsa. Maa-
seutu muodostaa tdssd mielessi erddnlaisen puhdis-
tusseulan, jolla on kyky hyldtd epiterve ja sailyttda
arvokas. Erikoisesti kriisikausina maaseudun merki-
tys yhteiskunnan eldméssd on ilmennyt selvisti. Ter-
veessd yhteiskunnassa nami molemmat osat — maa-
seutu ja kaupunki — ovat oikeassa tasapainossa kes-
kendén. Tuskin voidaan esittdd yleiskaavaa siitd, mi-
hin mairasn saakka maaltapako voi kehittyd, ennen
kuin tim3 tasapaino rupeaa hiiriintyméain, silld se
riippuu monesta tekijasta.

Maaltapako on pakoa maataloudesta

Kun esitellidn Rooman vallan hivién syitd, maini-
taan merkittdvimping itsendisen talonpoikaisluokan
havidminen. Talonpoikien tilalle tuotiin: orjia teke-
mé4n raskaat tyot, ja véesto, johon valtakunnan kehi-
tys Johtavaks1 maailmanvallaksi oli rakentunut, ke-
ragntyi kaupunkeihin ollen katurahvaan mukana huu-
tamassa leipad. ja sirkushuveja osan vajotessa velttou-
teen, mukavuuteen ja nautintoon. Kun kukaan ei endi
halunnut ponnistella ja talstella, oli maallmanvalta
kypsd tuhoonsa.

Maaltapaon erdand piirteend nykydinkin on itse-
niisen = talonpoikaisluokan heikkeneminen. Maalta-
pako on huomattavalta osalta pakoa maataloudesta,
joka ei kykene tarjoamaan riittavisti ty6td maatalous-
viestolle. Se, mikd maataloudessa Rooman vallan lop-
puaikoina jétettiin orjien tehtdviksi, suoritetaan nyt
koneiden avulla. Vaikka maatalous kulkee teknillisen
kehityksen jalkip#issi, niin johtavissa maissa on ko-
neiden tunkeutuminen ihmisten tilalle maataloudessa-
kin ehtinyt varsin pitkélle, ja meillikin koneellistumi-
nen parhaillaan on voimakkaassa kehityksessd. Konei-
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den taloudellinen kiyttd edellyttdd tuotantoyksikéiden
suurenemista, miké taas voi johtaa maatilojen yhdisté-
miseen. Esimerkiksi Ruotsissa on ryhdytty valtion toi-
mesta yhdistimain liian pienié tiloja, jotta maatalous
tulisi kilpailukelpoiseksi muiden elinkeinojen kanssa.
Téhin on oltu pakotettuja sen vuoksi, etti maalta-
pako sielld on syrjaseuduilla saavuttanut jo sellaisen
asteen, ettd paitsi yksindiset talot, paikoin kokonaiset
kylatkin autioituvat. Toisenlaisen esimerkin talonpoi-
kaistalojen yhdistdmisestd tarjoaa Venijan kolhoosi-
Jjarjestelmé. Viestd on niissd koottu kyliin, joissa ela-
mén muodot pyritdin tekemian mahdollisimman pal-
jon samanlaisiksi kuin suurissa asutuskeskuksissa.

Itsendisen talonpoikaisvdeston merkitys valtiota
koossapitdvini voimana on oman maamme historiassa
ja erikoisesti timin vuosisadan aikana tullut selvisti
ilmi. Historiallisina murrosaikoina sellainen viests,
joka ei ole tottunut itsendiseen vastuuseen, voi hel-
pommin joutua joukkosuggestion vieméini virheelli-
siin ratkaisuihin kuin itsenéinen talonpoika, jonka elé-
mén riippumattomuus yhteiskunnassa esiintyvisti hei-
lahteluista on meilldkin todettu nimenomaan kriisi-
aikoina.

Monissa maissa, joissa maatalousviestén osuus on
suhteellisesti paljon pienempi kuin meilld, on tidmin
vaestonosan jatkuvassa vahenemisessd ndhty siind mas-
rin epitervetta kehitystd, ettd on ryhdytty suurisuun-
taisiin ja kustannuksia vaativiin toimenpiteisiin sen
hidastamiseksi. Esimerkiksi Hollannissa, jossa maata-
lousviestén osuus on n. 23 %,, on tdmi ollut tarkeim-
pia motiiveja siihen, ettd valtio on jo n. 35 vuotta
sitten ryhtynyt laajasuuntaisiin toimenpiteisiin Zuider-
seen merenlahden pengertimiseksi. T4ll4 tavalla las-
ketaan saatavan maata merestd kKaikkiaan n. 220 000
hehtaaria ja sille arvioidaan voitavan sijoittaa pai-
asiassa maatalousviestéd n. 200 000- henked. Mutta
tallaisellakin maatalousvaestén lisayksella lasketaan
olevan Hollannin viestérakenteeseen tirked merkitys.

Omassa maassamme sotien jilkeen toimeenpantu
maanhankintalaki on myés lihtenyt tiltd ajatuspoh-
jalta. Vaikka sen aiheuttama maatilojen pienentdmi-

"nen on tapahtunut tietoisesti vastoin eristd maatalou-

den taloudellista perussddntod, ei voitane olla kuin
yhtd mielté siitd, ettd se on yhteiskunnallisesti ollut
oikeaan osunut toimenpide. Monet niistd taloudelli-
sista haitoista, joita lakia laadittaessa peldttiin, ovat
jééneet odotettua pienemmiksi. :
Maatalousyiestén osuus kansastammé oli vuonna
1880 vield n. 77 % Vuoteen lgyl mennessi se oli
alentunut 51 %iiin ja nykyiin lasketaan maatalous-
viestod olevan n. 39 %,. Jos metsitoistd pédasiassa
elatuksensa saavat jitetdin pois, on' maatalousvieston
osuus n. 32 9%. Vuoden 1940 jilkeen tapahtunut
nopea lasku johtuu osaksi erilaisesta tilastomateriaa-
lista. Taloudellinen kehitys tulee vaijaamittomasti
johtamaan siihen, etti maatalousvdestémme osuus
vield huomattavasti pienenee. Viitattakoon téssd vain
sithen, miten paljon tyévoimaa voidaan vield maa-
taloudesta vapauttaa. K U Piakaran mukaan on Suo-
messa tydomenekki peltohehtaaria kohden 426 muun-
nettua miestydtuntia vastaavan luvun ollessa Ruot-
sissa 255 eli vain noin kaksi kolmannesta siitd kuin
Suomessa. Ruotsissa peltoala asukasta kohden on liki-
miidrin sama kuin Suomessa ja maatalousvieston
osuus kansasta 28 9,. Mutta koska Ruotsissa saa-
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daan huomattavasti suuremmat keskisadot kuin Suo-
messa, sielld ollaan maataloustuotantoon nihden péa-
asiassa omavaraisia. Satoyksikkod kohden ei maatalou-
den tyémenekki Ruotsissa ole kuin n. 45 9, siitd kuin
Suomessa. Jos tédltd pohjalta arvioi maataloutemme
kyky4 sijoittaa tyévoimaa, tullaan siihen, ettd meilld-
kin on mahdollisuuksia saavuttaa maataloustuotan-
toon ndhden tiydellinen omavaraisuus, vaikka tyo-
voimaa vapautetaankin maataloudesta huomattavasti.

Tyoévoiman viheneminen maataloudessa pakottaa

hakemaan uusia viljelmadmuotoja. Esimerkiksi aivan

viime vuosina. meilld alkuun paissyt siirtyminen kar-
jattomaan maatalouteen on erids maaltapaon seuraus
ja samalla myés sitd edistdvi talousmuoto. Téllainen
voi edelleen johtaa siithen, mikd mm. Yhdysvalloissa
on jo varsin yleistd, etti maanviljelijat siirtyvit asu-
maan kaupunkeihin ja kidyvit hoitamassa viljelyksidan
muutamina viikkoina kesdaikana.

Tallaisen kehityksen vastapainona on toisaalta vii-
me aikoina levinnyt pyrkimys erikoistuotteita viljele-
mélld saada pieniltd pinta-aloilta suuri kokonaistuotto.
Kehitys johtaessaan maataloustuotannon erikoistu-
miseen muuttaa siten kidsityksid tilan suuruudesta.
Maatilan suuruutta ei nykydin ole syyti mitata pelto-
alan vaan kokonaistuotannon mukaan. Tillaisten
uusien linjojen 16ytidmisessd onkin erds tehtdvi, jossa
tarvitaan mm. teknikkojen apua. Uusia mahdollisuuk-
sia avaa mm. se, ettd kyetiddn jalostamaan maatalous-
tuotteita entistd suuremmassa maarissi teollisuudessa,
silld teollisuuskasvit ovat usein parhaiten tuottavia.
Myés maataloustuotteiden varastoinnissa ja s#ilén-
néssd voi teknikkojen apu merkittavilld tavalla tasoit-
taa markkinoiden kausivaihteluita. Maanmittarien on
muodostaessaan uusia tiloja syyté tarkkailla kehitysts
néissi suhteissa.

. Kun maataloustuotannon hinnat ma4raytyvit maa-
ilman markkinoiden mukaan, on nimenomaan sellai-
sissa. maissa kuin Suomessa, jossa ilmastollisista syista
maatalouden kilpailukyky on heikko moneen muuhun
maahan verrattuna, yleisilld talouspoliittisilla ratkai-
suilla térked merkitys koko maatalousvieston elamalle.
Maatalouden muuttuessa luontoistaloudesta entistd
enemmin rahataloudeksi, tulee maatalousviestén itse-
niisyys sitd vihdisemmaiksi; mitd enemmin sen talou-
dellista asemaa . talouspoliittiset ratkaisut horjuttavat.
Teollisuuden-taholla on usein ajateltu, ettd maatalous-
viestd on enemmistdoikeutensa turvin ottanut koh-
tuuttoman suuren osan yhteiskunnan yhteisestd kas-
sasta. Kun siitd huolimatta teollisuus on jatkuvasti
kehittynyt ja maatalous ty6nantajana taantunut, on
teollisuuden taholla  usein suhtauduttu . halveksien
maatalouden merkitykseen ja katsottu, ettd teollisuu-
den on elédtettivd maataloutta. T#4ssd arvostelussa on
usein unohdettu esimerkiksi se, ettid maatalous on ti-
hén mennesséd- ollut pésasiallinen teollisuustyoviestdn
kasvattaja. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd suhde maa-
talouden ja teollisuuden kesken on nyt muuttumassa.
Tam3 johtunee osaksi siitd, ettd puhtaan maatalous-
véestén suhteellinen osuus koko viestdstd on nopeasti
vihenemissi. Kun teollisuutta sijoittuu maaseudulle,
sen viestérakenne muuttuu, niin ettd viestéryhmien
erot pienenevit. Teollisuus puolestaan on meilld si-
vuuttanut monet alkukehitykseen liittyvit vaiheet ja
siten padssyt myos lapsuusajan komplekseistaan —
olivat ne sitten ylemmyys- tai alemmuuskomplekseja.

~me loytdmian oikeat ratkaisut.

Monipuolistuessaan sekd maatalous ettd teollisuus
tulevat kumpikin yhi useammissa yhteyksissd totea-
maan, ettd niiden voimistuminen hy&dyttdd molem-
pia. Teollisuusviestén on syytd muistaa, mikd merki-
tys itsendiselld talonpoikaisluokalla on valtakunnalle.

ArnoLD TovyNBEE on useilla esimerkeilld osoittanut,
mikd merkitys on vaikeiden olosuhteiden arsykkeella
kulttuurikehityst4 kiihottavana tekijana: Nunpa Atee-
naa ympirdivd Attikan maakunta oli karu ja hedel-
mitén. Tieddmme, ettd juuri téstd maan karuudesta
tuli "Hellaan kasvattaja’. Kun Attikan laitumet kui-
vuivat ja peltojen multa valui sadevesien mukana
mereen, sen asukkaat luopuivat silloisten kreikkalais~
ten paaelmkemosta, karjankasvatuksesta ja viljan-
viljelystd ja keksivit uusia, omintakeisia elinkeinoja,
mm. oliivinviljelyn. Tullakseen toimeen oliivinvilje-
lyllaan ateenalaisten tidytyi vaihtaa tuotteensa skyytta-
laiseen viljaan. Saadakseen viedyksi 6ljynsd skyytta-
laisille heidén oli pantava se astioihin ja kuljetettava
meren yli. Tdten syntyivat Attikan saviteollisuus ja
kauppalaivasto Tama ponnistelu oli l&htdkohta,
josta saattoi syntyd Ateenan poliittinen, alyllinen ja
taiteellinen kulttuuri. Saviteollisuuden kukoistus oli
kiihokkeena taiteellisten ‘muotojen kehittimiseen.
Attikan metsien tuhoutuminen pakotti siirtymiin
puun kiytsstd kiven kiyttéén ja johti Parthenonin
temppelin syrtymiseen. Attikan vierelld oli hedelmail-
linen Boiotia. Ateenan kukoistusaikana boiotialainen
merkitsi tylsds, hidasta ja karkeaa ihmistd, joka oli
kaukana vallitsevan hellenistisen kulttuurin tasosta.
Vastakohtaisuus ilmaistiin siivekk&illd sanoilla »Boio-
tian siat» ja »Attikan suolay.

Suomen olosuhteet maataloustuotannon harjoitta-
miseen eivit ole niin vaikeita, etteikd ponnistelu nii-
den voittamiseksi pikemminkin olisi sopiva kiihoke
kuin lamauttava tekija. Sekin seikka, ettd olemme jou-
tuneet jakamaan entisestdin pienid tilojamme, on
mahdollista muuttaa positiiviseksi, jos vain kykenem-
Esimerkiksi pien-,
koti- ja késiteollisuuden aikaansaaminen maatalouden
rinnalle olisi tehtdvi, jossa teknikoilla olisi monipuoli-
sia mahdollisuuksia. Attikan esimerkin ydin on siini,
ettd maatalouden ja teollisuuden yhteistoiminnasta voi
syntyd muotoja, joissa pysyvimmét arvot voidaan saa-
vuttaa muualla kuin alunperin ajatellaan.

sse

Maaltapakoon liittyvid epdkohtia

Maaltapako-ongelmaan liittyi vaikeita epikohtia
ajankohtana, jolloin suurteollisuuden n#kyvd ldpi-
murto tapahtui. Esimerkiksi kutomoteollisuuden syn-
tymmen merkitsi sitd, ettd maalaiskylissi asuneet koti-
ja kasiteollisuuden harJ01tta_]at eivit endd olleet kilpai-
lukykyisid. Mitd useammalla alalla teollisuus sai suur-
tuotannon leiman, sitd laajemmat piirit koti- ja kasi-
tydstd elineistd menettivit elinmahdollisuutensa pie-
nissd yrityksissdin. Taméin vaiheen alkuaikoina teol-
lisuutta perustettiin vield maaseudulle, jossa oli tys-
voimaa saatavissa. Niistd sosiaalisista epikohdista,
joita télléin syntyi, oli ehké réikein ja tunnetuin lapsi-
tyovoiman hiikiilemiton hyviksikaytto, johon teolli-
suus syyllistyl mutta jota sittemmin lainsdddénnslla
rajoitettiin. Jotta tehtaat olisivat saaneet edelleen hal-
paa ty6voimaa, oli vilttimitonta sijoittaa ne asutus-
keskuksiin, silld maalaiskylissd saattoi tydttomien ylla-



pito joutua tehtailijan huoleksi. Téhan vaikutti lisaksi

markkinoiden vaihteleva rytmi, niiden nousu- ja lasku- .

kaudet. Kun asutuskeskuksiin kokoontui huonosti
palkattujen tilapdisty6ldisten armeija, saatettiin pal-
kat pit4d alhaalla ja joustavasti mukautua markkinoi-
den tarpeisiin. Néihin aikoihin tapahtunut héyry-
koneen keksiminen vapautti sijoittamasta tehtaita
vesivoiman d4relle. Tama yhdessi rautateiden kehitty-
misen kanssa edisti kaupunkiasutuksen kasaantumista.
Mysos vilkastuva kauppa osaltaan edisti vdeston kes-
kittymistd. Etenkin satamakaupungit merentakaisine
yhteyksineen muodostuivat imukeskuksiksi.

Tata erikoisesti 1800-luvulla ilmennytti voimakasta
asutuskeskusten kasvua tuki nopea vieston lisaantymi-
nen. Sen taas oli tehnyt mahdolliseksi samanaikaisesti
esiintynyt voimakas uudisraivausharrastus. Se sekd
viljelystuoton kohoaminen antoi mahdollisuuden kas-
vavien ihmisméérien ravitsemiseen.

T#llaiseen nopeaan kehitykseen liittyy aina runsaas-
ti epakohtiakin. LEwis MuMFORD on kaupunkikulttuu-
rin kehitystd kuvatessaan vikevisti tuonut niit4 esille.
Hin mm. toteaa, ettid ihmisten ahtautumisella ndihin
kuohuviin keskuksiin ei ollut muuta rajoitusta -kuin
ihmisen oma kyky sietdd tatd myrkyllistda ymparistoa.
Vaikeimmat ongelmat ovat esiintyneet suurissa maa-
ilmankaupungeissa, laajoissa kivierdimaissa slummi-
muodostelmineen. Niiltd ajoilta juontavat alkunsa
monet sellaiset eri yhteiskuntaryhmien viliset risti-
riidat, jotka yhd vield horjuttavat yhteiskuntien tasa-
painoa ja normaalia kehitystd. Téllaiset, luonteeltaan
usein henkiset patoutumat eivit tahdo helposti pur-
kautua siitdkdin huolimatta, ettd myohemmaissi kehi-
tyksessd monet epakohdat on voitu valttaa. Esimerkiksi
viemardinnin, vesijohtojen ja liikenteen jdrjestelyssa
asutuskeskukset ovat sivuuttaneet maaseudun asutus-
ryhmittyméat, silla teknillisen kehityksen saavutuksia
on edullisempi sijoittaa tiheddn asutukseen kuin har-
vaan. Taméinluontoiset asutuskeskusten edut ovat
myohemmin puolestaan olleet kiithottamassa jatkuvaa
maaltamuuttoa.
 Eris vieston keskittymiseen liittyvi haitallinen piir-
re, joka ilmenee jo-varsin pienissi asutuskeskuksissa, on
niiden aikaansaama syntyvyyden aleneminen. Mum-
FORD mainitsee, ettd nykyisin ei ole yhtdian suurkau-
punkia, joka pitéisi ylld vaestdméadradnsi syntyvyyden
avulla., Armas NiEmSEN tutkimuksen perusteella oli
Suomessa vuosina 1938 —1939 vain. yksi kaupunki,
Kemi, jonka nettouusiutumi$luku oli suurempi kuin
1,0. Kaikki kaupungit huomioonottaen nettouusiutu-
misluku oli meilld mainittuina vuosina 0,60. Se mer-
kitsee, ettd seuraava sukupolvi kaupungeissa niiden
oman syntyvyyden perusteella olisi vain 60 9%, edelli-
sestd, jos timi nettouusiutumisluku pysyisi muuttumat-
tomana. Helsingissd luku oli 0,48, Jos tdssid subteessa
ei tapahtuisi muutosta eikd Helsinkiin tulisi muualta
viked, vihenisi sen neljasatatuhantinen viesto neljassa
sukupolvessa niin, ettd se olisi vain hieman yli 20 000
henked. Kaupunkien vaikutus téssd suhteessa nayttaa
ulottuvan niiden ulkopuolellekin. Niinpd Uudenmaan
lasnin maaseutukaan ei mainittuina vuosina jaksanut
pitdd ylla viestddan syntyvyyden avulla. Samanaikai-
sesti oli nettouusiutumisluku Oulun ja Lapin l4d4neissi
1,78, joka merkitsisi sitd, ettd neljassd sukupolvessa
Helsingin vakim#4rd oman syntyvyytensi varassa kas-
vaisi yli neljan miljoonan méariksi. Kehityksen epa-

Tammikuun 25 p. 1953 — 37

edullisuus meilld ilmenee myds siind, ettd syntyneiden
enemmyys kuolleisuuden vihenemisestd huolimatta
ennen sotia nopeasti ja jatkuvasti aleni. Kun vield
timéin vuosisadan ensimmaéiselld vuosikymmenelld
syntyneiden enemmyys oli 13,7 promillea, se 1930-
luvulla oli 5,7 promillea. Sotien jilkeen téssd suhteessa
tapahtui ilahduttava muutos, mutta kehitys on uudel-
leen kulkemassa alenevaan suuntaan.

T4lla asutuskeskusten véestén tuhoavalla vaikutuk-
sella on paitsi monia sosiaalisesti kielteisid piirteitsd
myds se epiakohta, ettd asutuskeskukset karsivat usein
aloitekykyisimmén viestonosan. Missa maarin talld on
jatkuva, sukua huonontava vaikutus, on vaikea arvioi-
da, mutta pitkalla tahtdimell4 se tuskin ja4 olematto-
maksi.

Maaltapaon mddrd Suomessa

Suomessa oli vuosisatoja viestén muuton yleissuunta
viljelysseuduilta erdmaihin pdin. Niinpa Pohjois-Suo-
men asutus on tapahtunut melkoiselta osalta eteldsta
muuttaneen videstén avulla tunkemalla kantaviesto,
lappalaiset, syrjain. Sen jalkeen kun teollisuuden kehi-
tys alkoi, rupesi maassamuutto saamaan toisen suun-
nan. Seuraavassa esitetiin maassamuuton kehitysti
valtakunnansuunnittelukomitean tekemien yhdistel-
mien perusteella, jotka nojautuvat  lihinnd REeiNo
Lennon tutkimuksiin. Jos lahtokohdaksi otetaan vuosi
1881, on muuttovoitto  maaseudulta kaupunkeihin
ollut vuoteen 1950 mennessd kaikkiaan n. 550 000
henked. Muutto on jatkuvasti kasvanut Iukuun-
ottamatta ensimmdiisen maailmansodan vuosikym-
mentd. Se oli 1800-luvun lopussa keskimiirin n.
50 000 henked vuosikymmenessi, mutta itsendisyyden
aikana se on ollut keskimédrin 100 000 henkes vuosi-
kymmenesséd. Muuttaneista on suurin osa kuulunut
sithen viesténosaan, joka on tyé- ja lisaédntymiskykyi-
sintd. Muuttaneiden joukossa on enemmaén naisia kuin
miehid. Suurimman muuttotappion ovat kérsineet
syrjdiset kunnat. My6s saaristoasutuksen heikkenemi-
nen on muuttoliikkeelle ominaista. Pohjois- ja It4-Suo-
messa on muuttoliikettd vield ollut harvaan asuttuja
seutuja kohti, mutta viljelys-Suomessa nayttdd uudis-
raivaustoiminta menettineen merkityksensi muutto-
liikettd ohjaavana tekijini. Erikoisen voimakkaana
muuttoliike on suuntautunut Helsinkiin. T#ssa liik-
keessd on lounaisten lddnien osuus vuodesta 1911 al-
kaen jatkuvasti vihentynyt sekd maan pohjois--ja ité-
osien panos kasvanut. Mikkelin ldéni on kdrsinyt kor-
keimmat muuttotappiot, jotka vuoden 1920 jilkeen
ovat ylittdneet jopa syntyvyyden enemmyyden. EiNvo
JurikkaLA on osoittanut, ettd vuosina 1891—1910
maassamuutto oli valtaosaltaan tilattoman viestén
muuttoliikettd ja ilmeisesti vield vuosina 1921 —1939
maaseudun muuttotappio riippui ldhinni siitd, pal-
jonko tilatonta viestéd on kullakin paikkakunnalla
ollut.

Maaltapakoa lisddvind tekijind on ollut huomat-
tava maastamuutto. Ajanjaksona 1882—1951 on siir-
tolaisten lukumidrd ollut kaikkiaan 460 000 henkea.
Jos tdmin seikan merkitys koetetaan saada tajutta-
vaksi, voidaan ottaa lahtokohdaksi esimerkiksi se, ettd
lapsen kasvattaminen ty6kykyiseksi kansalaiseksi tulee
yhteiskunnalle maksamaan n. 2 miljoohaa markkaa.
Tamin mukaan pelkéstddn sotien jalkeen tapahtunut
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siirtolaisuus merkitsee lihes 100 miljardin markan
tappiota tydvoimaninvestoinneissa. Kun otetaan huo-
mioon, etti siirtolaisista on vain n. 70 000 ollut kau-
punkilaisia, saadaan, ettd muutto asutuskeskuksiin ja
pois maasta on vuosina 1881 —1951 ottamalla mukaan
myds pienempien asutuskeskusten saamat muuttolisit
merkinnyt yhteensd yli miljoonan hengen maalta-
pakoa. ‘

Maaltapaon syitd

Térkein syy maaltapakoon on yleensé ollut toimeen-
tulomahdollisuuksien puute. Heikkokin toimeentulo,
varsinkin kun se on pysyvénluontoista, sitoo ihmisid
kotiseudulleen. Téssi mielessd maan ja asunnon omis-
taminen, vaikka ne olisivat pieniikin, on voimakkaasti
maaltapakoa vastustava tekiji. Tilattoman véestén
muuttoliike on tistd osoituksena. Toisaalta pientilojen
lapset joutuvat usein jo varhain lahtemain ansioty6-
hén. Esimerkiksi Perid-Pohjolan maanviljelysseuran
alueella on tilojen keskim#irdinen peltoala 1,1 ha.
Kun sielld keskiméirdinen lapsiluku useissa kunnissa

on kuuden vaiheilla, ymmirtis, ettd jo varhain saavat

pojat ldhted savottaan ja tytdt hakeutua palvelukseen.
Kun nuoret irtaantuvat kodin ympéristésté jo lapsina,
tulee heistd helposti juuretonta joukkoa, joka on herk-
ki kiithotukselle. Asutustoiminta onkin siten tehok-
kaimpia keinoja tillaisten sosiaalisten epékohtien kor-
jaamisessa. On syytd muistaa, ettd kovin pieni peltoala
jattad uudisasukkaan ainakin yhden sukupolven ajaksi
taistelemaan hallaa Ja nalkii vastaan. Maaseudun

. vauraus kuvastuu usein parhaiten tilojen keskimaarai-
Sestd peltoalastd. Tassd mielessd raivaustoiminta on
syrjaseuduilla tdrkeimpid maaltapakoa estdvid ja vies-
tén vaurautta kohottavia tekijoiti.

Maatalous ei kuitenkaan kykene tarjoamaan saman-
laisia elinmahdollisuuksia kuin muut elinkeinot.
Niinpa keskimasriinen tulo kutakin tyontekijas koh-
den on maataloudessa tuntuvasti alhaisempi kuin teol-
lisuuden ja kaupan palveluksessa. Myodskddn tys-

aikaan ja tydolosuhteisiin nidhden maatalous ei ole -

kyennyt tarjoamaan yhtildisia etuja kuin ns. kaupun-
kilaisammatit. Tami ilmenee myods kulutustasossa.
Lusa SauLmn tekemén tutkimuksen mukaan suhtautui
V1L]e11Japerhelden ja palkannauttijoiden kulutustaso
eri suuret tilat huomioonottaen seuraavasti: Jos pie-
nimmén v1heh_1aryhrnan kulutustasoa merkitdin
100:lla (peltoala 5-:-10 ha) oli v. 1928 10-.-25 ha:n
tllOllla kulutustaso 116, 25-.-50 ha:n tiloilla 160,

--100 -ha:n tiloilla 253 maatalousty6vien keskuu-
dessa 79, teollisuustyt')vé.en keskuudessa 107, toimen-
haltijoilla 140 ja virkamiehilla 228. Saksassa vuosina
1934 —1938 saadut tulokset ovat hyvin samansuuntai-
sia.

Talvikauden ty6ttdmyys nayttas olevan merkittava:
maaltapakoa edistavi tekijé, silld maaseudun muutto-
tappio on vaihdellut laZneittdin péivipalkkalaisten
suhteellisesta runsaudesta riippuen. Kesilld maa-
taloudessakin on tydtd tarjolla jopa niin, ettd viime
aikoina on maaseudun ty(’ivoimakysymys Jyrkasti vai-

keutunut. Erikoisesti na1styov01man kohdalla maaseu- -

dun mahdollisuudet tarjota Jatkuvaa ja sopivaa tydtd
niyttaviat olevan rajoitettuja. Tarvittaisiin nimen-
omaan sellaisia tydmahdollisuuksia, joissa ty6 voitai-
siin suorittaa maataloustyén viliin jaiving aikoina,

erikoisesti talvikautena. Tillaiset ratkaisut kohottavat
my6s maatalouden kannattavuutta. Monet Ruotsin
esimerkit osoittavat, ettd asian jirjestely on monta
kertaa’ lahinnd vain organisaatiokysymys,

Ruotsissa on myo6s pienteollisuutta edistimilld te-
hokkaasti pyritty estim#in maaltapakoa. Sielld on
aikaansaatu jérjestetty tukitoiminta ja teollisuuden
alkuohjaus, jotka jo mm. Norrlannissa ovat ehtineet
pysdhdyttdd monin paikoin alkaneen maaseudun au-
tioitumisen. On kuitenkin syytd kiinnittii huomiota
erddseen seikkaan, joka panee epdilemiin, missd mai-
rin pienteollisuus voi olla maaltapakoa hillitsevi te-
klja LENTO on suorittanut tutkimuksen erdiden Varsi-
nais-Suomen kuntien muuttoliikkeests vuosina 1921 —
1945. Tasta tutkimuksesta ilmenee, ettd 1930-luvulla
teollisuuskunnat ovat voittaneet viestés 13Anin maa-
laiskunnilta ja menettineet sitd kaupungeille. Maa-~
laiskunnat taas ovat saaneet muuttovoittoa muiden
ladnien maalaiskunnilta. Teollisuuskunnat ovat siten
muodostuneet erdinlaisiksi véliasemiksi kaupunkeihin
suuntautuvassa muuttoliikkeessd ympiroivisti maa-
laiskunnista ja nima4 taas vastaavasti véliasemiksi kau-
kaisemmista maalaiskunnista muuttaville. LENTO to-
teaakin olevan kyseenalaista sen kisityksen paikkansa-
pitdvyys, ettd maaseudun teollisuuskunnat kykenisivit
toimimaan maaltapaon estdjind. Maaseudun teolli-
suus voi olla alkukouluttajana teollisuustyshén, jonka
jalkeen maalaisnuorukainen uskaltaa lihted kaupun-
kiin. Samalla tavalla on ollut havaittavissa, ettd, esi-
merkiksi Helsingin ldhistélle siirtyy kauempaa maata-~
loustybhoén maatalousviked, ja padstyddn padkaupun-
gin tuntumaan sen on helpompi ottaa lopullinen
askel sinne kuin siirtyd suoraan kaukaiselta syrjaseu-
dulta. Niin kauan kuin teollisuutta jatkuvasti peruste-
taan kaupunkcihin, niyttad tdllaisen kehityksen vas-

‘tustaminen ylivoimaiselta. T#ssd suhteessa kaupunkien

teollisuuspolitiikka on liian itsekeskeists. Jokainen kau-
punki nikee piditavoitteenaan sellaisen kehityksen,
Jjoka lisdd kaupungin vikilukua. Nimenomaan Helsin-
kiin tapahtuva eri alojen voimakas keskittdminen on
epatervettd jo sen aseman vuoksi, koska se sijaitsee
pitkdn maamme etelapaissa.

Edells olevasta huolimatta pien-, koti- ja kisiteolli-
suuden aikaansaaminen on merkittdvimpid keinoja
suunniteltaessa terveen yhteiskuntarakenteen kehitta-
mistd ja tyétilaisuuksien luomista sellaisella maaseu-
dulla, missd niistd on puutetta. Pienteollisuuden inves-
tointitarve on vain noin kolmannes ty6ntekijas kohden
suurteollisuuden vaatimista perustamismenoista. Sah-
kon kayttd helpottaa pienteollisuuden aikaansaamista
vaatimattomissakin verstashuoneistoissa. On kuiten-
kin huomattava, etti talla linjalla ponnisteluista huo-
limatta kehitys tulee olemaan siksi hidasta, ettd se voi
olla vain osaratkaisu tyétilaisuuksien antajana ja elin-
tason kohottajana syrjaseuduilla.

Toimeentulomahdollisuuksien puutteen ohella myéos
esimerkin voima on huomattava maaltapakoa edistava
tekija. Kun naapurin poika maailmalta palattuaan

“kertoo kokemuksiaan, on se voinut olla kiihottimena

ratkaisevan askeleen ottoon tulevaisuuttaan suunnit-
televalle nuorelle: Maaltapako ja maastapako voivat
taten saada kulkutaudin luonteen jollakin paikkakun-
nalla. Niinpi siirtolaisuudessa Vaasan l44ni ja erdat
sen kunnat ovat ylivoimaisesti johtavalla sijalla. Tl-



laista joukkosiirtymistd Ruotsiin on tapahtunut mm.
eriissi ruotsinkielisissi kunnissa.

Esimerkin voima on erikoisesti sivistyneistolle vel-
voittava. Sivistyneistd on ollut mukana mm. kaksi-
lapsijarjestelmin luomisessa. Samoin sivistyneistd on
ollut niyttdméssa esimerkkid kerdéntyessiéin monen
ammattialan kohdalla epiterveelld tavalla paidkau-
punkiin. Sivistyneisté on myés valitettavan vihin
osoittanut harrastusta maaseudun paikallisia ongel-
mia ja syrjdseutuja kohtaan. Maaseudullakin jokin
apteekkari, nimismies, pankinjohtaja ja insinéori usein
eristaytyviat omaksi piirikseen. Téllainen on omiaan
luomaan kastijakoa ja pyrkimystd péistd alhaisem-
masta’ maalaiskastista kaupunkilaiskastiin. Oppikou-
lujen ylirunsas perustaminen on tdstd esimerkkini ja
toisaalta maaltapakoa voimakkaasti kiihottava tekiji.
Luokkarajahan alkaa usein jo siind vaiheessa; kun lapsi
ensi kerran astuu oppikoulun ovesta siséille. Olisi
aihetta tutkistella, mikd t4ssd mielessi on erikoisesti
korkeakoulun tehtdvi. Tuleeko sen kasvatuksellisena
padmaidrani olla erdédnlainen karsintalaitos kaupunki-
laisammatteihin, vai lihettddké maaseutu lapsensa
maan korkeimpiin oppilaitoksiin, jotta he sitten palai-
sivat kotiseudulleen nostamaan sen maan johtavien
seutujen tasolle niin aineellisessa kuin henkisessd mie-
lessa?

Oppikoulujen perustaminen johtuu osaksi myos sii-
td, ettd nyt puuttuu maaseudun nuorisolta kehityksen-
sd tdrkeimmissd vaiheessa mahdollisuutta kehittdd
itseddn muulla tavalla. Ei ole tarpeellisia ammatti-
kouluja sellaisiin ammatteihin, joita voisi kotiseu-
dullaan harjoittaa, jos oman tilan saanti ei ole mah-
dollista. Mm. askartelutoiminnan kehittiminen voisi
téssd vaiheessa olla keino antaa alustavia viitteitd eri-
laisista mahdollisuuksista, jotta ammatin valinta no-
jautuisi omakohtaiseen kokemukseen. T#hdn on eri-
koisesti syyt4 sen vuoksi, ettd puhdetydt maalla alka-
vat olla unohtunut tapa. Mutta my6s muussa mie-
lessa Juuri tdssd vaiheessa maalaisnuorisolta puuttuu
sopivia harrastuksia. Mm. Yhdysvalloissa Jon suori-
tettu tutkimuksia, miten erilaisissa jirjestdissi mukana
olleet ovat pysyneet kotiseudullaan. Tédmi tutkimus
on paljastanut, etté eniten liikkuvia ovat olleet ne nuo-
ret, joilla ei ole ollut mink&ilaisia yleisia harrastuksia.
Erikoisesti uskonnollisissa ja aatteellisissa yhteisoissa
mukana olleet ovat paremmin pysyneet kotiseuduil-
laan kuin muut. Maaltapako-ongelma on siind méaérin
myds henkisen asennoitumisen ongelma, ettd tihin
seikkaan on syytd kiinnittd4d huomiota.

Tammikuun 25 p. 1953 — 39

Miké on oikea tie?

Maaltapako on teollistuvan yhteiskunnan keskeisis
kysymyksia. Edistyvilld yhteiskunnalla on pyrkimys
laajentua. Tami laajentuminen on usein yhteiskun-
nan elinvoiman tunnus. Mutta tietyssd vaiheessa ke-
hitys voi saada vastakkaisen suunnan. Yhteiskunta
rupeaa luovuttamaan alueita, jotka sille kuuluivat,
esimerkiksi jattamailla syrjaseudut autioitumaan. Jos
tdmén luovutuksen motiivina on taistelun vilttimi-
nen, helpoimman tien etsiminen, tuo henki helposti
hapattaa yhtexskunnan muunkin toiminnan ja on
alkuna rappeutumiseen. Maaltapaon yhteydessi jou-
dutaan kysyméiidn, mikd on oikea tie — antaako ke-
hityksen mennd omalla painollaan ja kiithtyvalla vauh-
dilla eteenpiin vaiko itsepintaisesti koettaa pysytelld
vanhassa. Tillaisten ratkaisujen eteen ovat monet
yhteiskunnat joutuneet. Historia osoittaa, ett itsepii-
nen pysyttiytyminen vanhassa voi merkits joko kult-
tuurin kivettymistd tai paikallaan polkemista, jolloin
yhteiskunta ji4 ympérilldan kasvuaan jatkavan kehi-
tyksen varjoon. Mutta kitumista jopa kuolemaa voi
merkitd myés tie, jossa mielen valtaa antaa-menni-
henki, tavoitteeksi tulee vain helpoimman tien etsi-
minen ja ratkaiseviksi motiiveiksi p#ivin hetkelliset
ndkoalat. Erds hetkellinen nskoala kytkeytyy sellai-
seen taloudelliseen ajatteluun, jossa otetaan huomioon
vain tdmin piivin ndkyvi rahallinen tulos unohta-~
malla ne sijoitukset, jotka ovat valttimattémia yhteis-
kunnan jatkuvan ja terveen kehityksen ylldpitamiseksi
taikka joissa pienempien yksikdiden paikalliset intres-
sit asetetaan kokonaisuuden edelle. Arvosteltaessa yh-
teiskunnan elinvoimaisuutta ei ole aihetta ryhtyi liial-
liseen mustamaalailuun, silld yhteiskunta voi kehityk-
sen saavutettua sellaisen asteen, jossa tuhon merkit
ovat nakopiirissd, terdstdytyd ja taistella tuon tuhon
lapi. .

Taméi kolmas vaihtoehto merkitsee usein sitd, etti
yhteiskunta haluaa siilyttd4 vanhasta sen, mikd on
tervettd ja uusiin oloihin soveltuvaa, mutta samalla
luo uusia muotoja, Jotka ovat sen luonteen ja ajan-
kohdan vaatiman kehityksen kanssa sopusoinnussa.
Mitsd pitemmalle kehitys saa valtoimenaan jatkua,
sitd vaikeampaa on myéhemmin palauttaa harhautu-
nut suunta oikeisiin uomiinsa, silld tillaiset yhteiskun-
nassa esiintyvat kehityssuunnat ovat osoittautuneet

olevan vaikeasti muutettavia.
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