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Teknillisen korkeakoulun pe­
rustamisesta lähtien on korkea-, 
koululaitoksemme luonne oleel­
lisesti muuttunut. Yhden yli­
opiston asemasta meillä on nyt 
toistakymmentä korkeakoulua. 

Korkeakoulupolitiikkamme 
on kuitenkin koko ajan ollut 
niin Helsinkiin suuntautunut­
ta, että yhä vielä n. 90 % 
akateemisesta opetuksesta 
annetaan pääkaupungissa. 

Näin yksipuolinen pääkau­
punkiin suuntaus on erittäin 
poikkeuksellista ja johtunee 
,osaltaan siitä, että yliopiston ja 
teknillisen korkeakoulun sijoit­
taminen Helsinkiin on meillä 
pitänyt yllä ajattelutapaa, että 
pääkaupunki on luonnollinen 
korkeakoulumiljöö. Monopoli­
asemassa ollut Helsingin yli­
opisto on aivan viime aikoihin 
asti ollut esteenä korkeakoulu­
opetuksen antamiseen muualla. 
Nyt on yliopiston asenne huo­
mattavasti muuttunut, mutta 
teknillinen korkeakoulu näyttää 
lähteneen samalle linjalle, jolla 
yliopisto oli aikaisemmin, otta­
matta oppia niistä epäkohdista, 
joita tällainen aSenne meillä on 
jo aiheuttanut. Esimerkiksi 
Ruotsissa on asenne näihin ky­
symyksiin ollut oleellisesti toi­
senlainen. Yleensä pidetään 
pääkaupunkia vähemmän sopi­
vana korkeakoulujen työskente­
lypaikkana etenkin, jos se mer­
kitsee vastapainon puuttumista, 
maan muissa osissa. Nimen­
omaan mammuttikorkeakoulu­
jen svntymistä olisi vältettävä. 

Korkeakoululaitoksemme luon­
ne on etenkin siinä suhteessa 
muuttunut, että itsenäisyytem­
me alkuvuosien muutamasta 
tuhannesta on opiskelevien yli­
oppilaitten määrä kasvanut jo' 

n. 20000: ksi. Viimeaikainen op­
pikouluj emme oppilasmäärien 
runsas kasvu on puolestaan vai­
kuttanut, että tämä ylioppilas­
määrien lisäys on huomattaval­
ta osalta tapahtunut aivan vii­
me vuosina. 

Kehityskäyrä nousee nyky­
ään niin jyrkästi, että opiske­
levien ylioppilaiden kokonais­
määrä tulee '1960-luvun lop­
puun mennessä nousemaan n, 
40000:een. 

Me elämme tämänkin johdos­
ta nyt sellaisessa murroskau­
dessa, joka pakoittaa tarkista­
maan koko korkeakoulupolitiik­
kaamme. Korkeakoulukomitean 
mietinnössä onkin jo havaitta­
vissa huomattava käänne aikai­
sempaan ajattelutapaan verrat­
tuna ja siinä on todettu ni­
menomaan Pohjois-Suomen 
tarvitsevan uutta korkeakoulua 
ja sellaista,' johon on liitetty 
myös teknillistä opetusta. Kor­
keakoulukomitea on suositellut 
rakennusinsinöörien valmista·· 
mista Ouluun ehdotetussa kor­
keakoulussa. Pohjois-Suomen 
korkeakoulukomitea on mietin­
nössään päätynyt Oulun yli­
opistoa koskevassa ehdotukses­
saan samaan yleislinjaan kuin 
korkeakoulukomitea joskin hie­
man laaj ennettuna. 

Korkeakoulujen paisuminen 
haitallisen suuriksi aiheuttaa 
epäkohtia ei vain korkeakoulu­
opetuksessa vaan myös akatee­
misen koulutuksen saaneiden 
asennoi tumisessa suomalaiseen 
yhteiskuntaan. 

Opetuksellisesti korkeakou-
luissa tapahtuva massatuotanto 
- våikka se kyettäisiin j äri es­
tämään niin, että saavutettuja 
tietomääriä vastaan ei olisi ai­
hetta huomautuksiin - on en-
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nen muuta omiaan jättämään 
ylioppilaat vaille sellaisia he­
rätteitä, jotka myöhemmin voi­
sivat innoittaa heidät luovaan 
työhön omalla ammattialallaan. 
Akateemisen koulutuksen alku­
peräinen ja johtava linjahan on 
ollut juuri siinä, että opiskeli­
jat ovat saaneet henkilökohtais­
ta opetusta alan pätevimpien 
asiantuntijain johdolla. Kun 
professori joutuu antamaan 
opetusta usealle kymmenelle 
oppilaalle, niin henkilökohtai­
sen opetuksen osuus jää jo pro­
fessorin opetusvelvollisuus huo­
mioonottaen vähäiseksi, koska 
professorin tehtävään liittyy 
myös oman ammattialansa ke­
hittäminen. Eri aloma suurin 
hyväksyttävissä oleva oppilas­
määrä vaihtelee. Professori ot­
to-I Meurman on arkkitehti­
opetuksen suhteen arvioinut 30 
oppilasta vuosikurssilla ~~k~l 
rajaksi, jota ei o11si ylitettava. 
Hän on viitannut arvovaltaisiin 
ulkomaisiin asiantuntijoJhin, 
jotka pitävät 15 oppilaan mää­
rää arkkitehtikoulutuksessa 
ylärajana. Rakennusinsinöörien 
opetUksessa tämä määrä voinee 
olla hieman suurempi. mutta 60 
oppilasta on varmasti jo ylära­
ja. Jos määriä tästä nostetaan, 
se edellyttää rinnakkaispro­
fessuurien perustamista ellei 
haluta heikentää opetuksen ta­
soa. 
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Korkeakoulukomitea on ol­
lut yksimielinen siitä, että 
Helsinkiin ei rinnakkaispro­
fessuureja oppilasmäärien 
vuoksi ole perustettava. Jos 
oppilasmäärät kasvavat näin 
suuriksi, niin jo alan kehityk­
sen kannalta on eduksi, että 
muodostetaan vastaraino uu­
den oppituolin muodossa. 

Jos suurten oppHasmäärien 
vuoksi professorien asema 
muuttuu toiminnanjohtajan 
tehtäväksi assistentti en ja mui':' 
den apuopettajien opetuksen 
valvomisessa ja ohjaamisessa, 
tällöin korkeakoulu menettää 
oleellisen siitä, mikä on aka­
teemiselle koulutukselleluon..; 
teenomaista - ja teknillisestä 
korkeakoulusta tulee vain tek­
nillinen opisto. 

Oulun yliopiston yhteyteen 
perustettava teknillinen tiede­
kunta muOdostaa sopivan väli­
muodon sen vaihtoehdon vasta­
painona, että o11si perustettava 
kokonaan uusi teknillinen kor­
keakoulu, nyt kun oppilasmää­
rien huomattava lisääminen tie­
tyillä aloilla on tullut ajankoh­
taiseksi. Pelkästään arkkitehti­
ja rakennusinsinöörikoulutuk­
sen järjestäminen muusta kor­
keakouluopetuksesta irrallisena 
joh,taisi niin kituvaan laitok­
seen, että silloin olisi todella 
syytä korostaa niitä alkuvai­
keuksiin liittyviä näkökohtia. 
joita Oulun yliopistosuunnitel­
man yhteydessä on pyritty tuo­
maan esille. Tiedekuntana suu­
remmassa kokonaisuudessa tek­
nillistä koulutusta voidaan laa­
jentaa koskemaan juuri niitä 
aloja, joma tarve on suurin. On 
nimittäin huomattava, että 
teknikkoj en tarpeen kasvu 
maassamme ei tapahdu eri 
aloilla läheskään samassa suh­
teessa. 

Arkkitehtien ja rakennus­
insinöörien kohdalla tarve 
nyt on niin suuri, että koulu­
tus on ' aiheellista jakaa kah­
teen erilliseen korkeakouluun 

Diplomi-insinöörit Jaakko 
Lehnl'us ja Erkki Seppänenorvat 
äismettäin suorittane~,t tUJtkimuk-



sen näiden aka,teemiSten ryh­
mien taxpE'lesta Pohjois-SulO­
messa ja todenneet, että vuo­
sien 196{}-1970 aikana pit~äisi 
OulUlIl yltopistossa vuosilkurssil­
Ie ottaa 30-50 rakennusinsinöö­
riksi ja 15-25 arkkitehdiksi 
va.lmLstettavaa, mikä lmulutuk­
sen 'ka.nna.1ta on optimimäå!rä. 

Nämä arvioinnit käyvät 
täysin yksiin niiden axvioi­
den kanssa, joiden pohjalla 
Pohjois-Suomen korkeakoulu­
komitea on ehdotuksensa teh­
nyt. 

Jos He!.singiss'ä pyrilJtäisiin 
tämä tarve tyydyttämään, se 
yaa.tisi huoma.tJta.vaSlti suurem­
man kou:1UJtettav~en maruran, 
lwska vain viiliäinen osa siirtyy 
POIhjois-Suomeen oltuaan opis­
keluaikansa Helsingissä. As'uu­
han nykyään Lähes 60 % ra:ken­
nusinsinööreiSl~ä ja arkkiteh­
deista Hrusingissä. 

Oulun yUopiston yhteyteen 
liitetJ~ynä teknillinen tiedekun­
ta toisi myös sikäli uuden pUr­
teen korkeakoulujärjes,telmääm­
me, että teknillisen alan opis­
kelijat oUsivat kiinteässä tun­
tumassa yliopistolliseen opetuk­
seen. TäSt~ on monissa maissa 
saatu e'rittäin myönteisiä ko- · 
kemuksia. Teknillisessä korkea­
kouluopetuksessa on yhä pOlt­
tavampana noussut esille kysy­
mys perustteteitä koskevan 
opetuksensyvenrtämis,e&tä. Kun 
kehitys tuo jaJ~kuvasti ja erit­
täinkin tekniLkan alalla uusia 
opetettavia asioita, on pakko 
jättää erikoistuminen vasta 
korkeakoulujeoIl .jälkeen tapah­
tuvaksi. 

Helsingissä ta.pahtuva akaJ~­
misen Sivistyneistön massatuo­
tanto irroittaa ropiskelijat yh­
teiskunnasta mm. sen jrohdosta, 

että Helsingissä ylioppilaat jou­
tuvat olosuhteisiin, jotka ovat 
heille vieraita ja joilla ei ole 
kosketuskrohtia niihin ongelmiin, 
jotka kotimaakunnassa ovat 
keskeisiä. 

Kotiseudun jääminen kauas 
heidän kebiJtyksensä tärkeim­
mässä vaiheessa . taas vieroit­
taa heidät sikäläisistä kysy­
myksistä, niin että kotiseu­
dullaankin he tuntevat itse~­
sä juurettomiksi. 

Korkeakoulut Helsingissä ova,t 
kasvane,et niin suuriksi, etJ~ä 
ylioppilaiden harrastus yliop­
pilasmaaiIlmankin kysymyksiin 
heikkenee - heidän osuutens'a­
han on lähinnä äänen antamista 
edustajistrojen vaaleissa. Näin­
ollen vapaa-aikDina he eivät 
jaksa tuntea kiinnostuslta yllei- . 
siin kysyIny!ksiin. Mikäli opiske­
luaika ei ole eristäytymisr~ lu­
kuka.mmioon, jotta tutkinnot 
tulisivart mahdollisimman pian 
.suQritetuiksi, vaLn huvil~telurt­
luontoi:set ajanviettltet'lt jaksava.t 
enää vetää vapaa-aikOina puo­
leensa. Ylioppilaselämä, mikä 
liittyy osana korke.akoulujen 
kasvatusjärjestelmään, on siten 
menettänyt ote.ttaan sellaistE'.n 
vaikutteiden . antajana, jotka 
fu'Yöhemmin voisivat rolla hedel­
rilöittäJmå!ssä eläJmäntehtävää 
suodtetta.es,sa. Varsin~dn ne 
tehtä-vät, jotka kotimaakunnas­
s,a odottavaJ~, jäävät Helsingin 
ilmapHrissä muiden pyrkimys­
ten varjoon, 

Mutta vieraantue:naan opis­
keluaikana yleisistä kysymyk­
siSitä aka;teeminen sIvIstyneis­
tömme jää vaIltetta.van vie­
ra~ yhteiskuntamme ajan­
kohtaisiJlle ong,eI1mille. HBilstä 
tUllee vain passiivisia sivusta-
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katsojiå. Suomen KrisMllisen 
Yliop[>Llasliiton puiheelllj ohta.1 a­
na olen joutunut toteamaan., 
mt1:len Turulla Oon toIsenlainen 
vaikutus wkt~iivisuuden herättä­
jänä kuin Helsingillä, mikä il­
me.nee mm. siinä, että pääosa 
viime aikojen. k,eskeisimmistä 
työntekijöistä mainituss'a liitos­
sa on Turun kasvatteja huoU­
matta sen vähäisestä ylio[>.pi­
lasmäärästä. Viime vuosisada,l­
la ja '~ämän vuosisadan a:lku­
vuosikymmeninä sivistyneistö'll1-
me samoinkuin Sli:o[>isr;onl!tin 
asema yhteiskunnassamme oli 
toinen, selvästi enemmän suun­
taa näyttävä. Mutta tällöin 
Helsiniki ei ollut sellainen suua.'­
kaupunki kuin nykyään eivätkä 
yhden professorin' koulutJ~at 
ylioppilasmäärät sellaisia kuin 
nykyään. 

Monet edellämainilituista epä­
kohdista vähenevät, kun kor­
keakouluope.tusta kehitetään 
m uuallwkin kuin Helsingissä. 
Tämä tarkoi1:ltaa, että He,lsingin 
korkeakouluissa kehi'~ys on 
suunnattava OIP'etuksen tehosta­
miseen ja oppilasmääa.-ien li:sää­
mistä Oln vä11:le'ttävä, jos ope1:ius 
voidaan muuallakin jär}estää 
ilman, että opetuks,e.n taso las-
kee. ' 
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Puuttumatta yksityiskohtiin 
haluan vain tOdeta" että Ou­
lun yliopistossa tällainen jär­
jeSltelymahdollisuus on ole­
massa. Ehdotuksessa on lisäk­
si kiinnitetty erityistä huo­
miota siihen, että kustannuk­
set oppilasta kohden eivät tu­
le mainittavasti pOikkeamaan 
siitä' mitä vastaavan opetuk­
sen järjestely Helsingissä 
maksaisi. 

Nykyinen ajankohta tarjoaa 
korlkeakoul ulai toksemme de­
sentralisaatioon hyvän W:aisuu­
den, kun ylioppilasmäärien li­
sääntymis,en vuoksi valtion on 
joka ';apauksessa välttämätön­
tä lisätä akate,emisen sek1:l0rin 
osuutta sivistysmenoissaan. 
Uusien korr'k,eakoul ukeskusten 
luominen Jyväskylään, Ouluun 
ja Tampere'eHe se.kä Turun kor­
k'eakoulujen määa.-ärahOljen ko­
rottaminen ajan vaatimalIe ta­
solle on nyt vähintään yhtä 
'~äa.-keää kutn Olpetuksen tehos­
tamiseen tälhtääJvät toimelll[>i­
te.et HeJsingin korkeakouluissa. 
Näiden maakunnIllIlisten ' k,o['­
keakau[Ulkeskusten suhteen on­
kin löydetty sellaiset linjat, et­
'~äei tarvits,e syntyä haitallista 
kilpailua akateemisessa koulu­
tukse.ssa. Jo sen yleis'en kehityk­
sen valossa. mitä maassamme 
parhaillaan tapaJhtuu mm. väes­
tön muuttoliikkeen suhteen, 
tällaisten paLkalilisten henkis­
ten keSlkusten synnyt~täminen 
Oln ensiarvoisen tärkeää. ' 

Meillähän Helsinki ja sen 
lähiympäristö on tullut sel­
laiseksi muuttoliikkeen pää­
tekohdaksi, että siitä on muo­
dostumassa valtakunnallises­
ti mitä vaikein ongelma. 

Jos nykyistä siirtovauhtia ei 
kyetä hillitsemään, miespOlIven 
kuluttua Helsingin alueella lä­
hiympäristöineen asuu pitkälti 
toista miljoonaa asukasta, vaik:' 
ka maan koko asukasmäärä ei 
saavuta 5 miljoonan rajaa. Ul­
komailla on viimeaikoina kiin­
nitetty tällaisen virhekehityk­
sen estämisessä erityistä huo­
miota korkeakoululaitoksen 
voimistamiseen juuri vaikeLm­
milla alueilla, koska kovkeakou-



lut ovat niitä tekijöitä, jotka 
kymenevät synnyttämään itse­
näisiä henkisiä keskuksia, jot­
ka sitten ovat omiaan v'etämään 
muutakin kehitystä puoleensa. 

Vaikein alueemme on Poh­
jois-Suomi. Sen perusvaikeus 
on talouselämän yksipuoli­
suudessa. Oulun ja Lapin 
lääneissä 'ovat teollisuuden 
maksamat palkat asukasta 
kohden vain neljännes siitä 
mitä ne ovat maan eteläisissä 
lääneissä. 

Toisaalta Oulun ja Lapin lää­
neissä on tämän vuosikymme­
nen alkupuoliskolla jouduttu 
uhraamaan työttömyyteen asu­
kasta kohden n. 4 kertaa niin 
paljon kuin koko maassa keski­
määrin. Kun Oulun yliopiston 
perustaminen voidaan raken­
nusten suhteen melkoiselta 
osaltaan hoitaa juuri työttö­
myyteen tarvittavan rahoituk­
sen avulla, tältä osalta se ei 
merkitse korkeakoulujen mää­
rärahan kaventamista. 0'n var­
masti parempi, että. työttömyyt­
tä Pohjois-Suomessa hoidetaan 
niin. 

että luodaan siellä sellainen 
uusi pOhja talouselämälle, jo­
ka aikanaan poistaa tämän 
pysyväksi muot:ostuneen on­
gelman, kuin että työttömät 
kuljetetaan vuosittain Etelä­
Suomeen. 

Nimenomaan teknillisen tie­
dekunnan perustaminen Oulun 
yliopistoon on tältä kannalta 
ensiarvoisen tärkeää. 

Kun aikanaan laadittiin Ota-

niemi-suunnitelma korkeimman 
teknillisen opetuksemme kehit­
tämiseksi, ei vielä oltu herätty 
näkemään niitä haittoja, joita 
korkeakoulupolitUkkamme yksi­
puolisesta Helsinkiin suuntau­
tumisesta aiheutuu. Yhä edel­
leen sivuutetaan oleellinen kor­
keamouluopetuksen tavoite, jos 
kormeakoulua mehitettäessä läh­
detään vain niistä näkökohdis­
ta, jotka kor'keakoulun o~~n 
mehitYlksen kannalta ovat tar­
keitä. Tällainen ajattelutapa 
heijastuu mm. siinä, et~ä tekn~l­
lisen korkeakoulun laaJentarrus­
ta pe'rustellaan pääasiassa sillä, 
että maan insinööri- ja arkki­
tehtitarve voidaan hoitaa ota­
memestäkin käsin. Kyllähän 
korkeakouluja on mahdollista 
paisuttaa hyvinkin suuriksi, 
mutta se ei ole maan sivistys­
elämän kannalta oikea suun­
taus. Teknillisellä alalla oli­
sikin pantava päähuomio sii­
hen, miten parhaite!?: vo~­
daan kehittää kyseessaolevla 
tekniikan aloja ja miten kor­
meaoouluopetusta voitai~~in .. laa­
dullisesti paran~aa. Tassa. on 
silloin syytä ottaa huomIOon 
mm. se että kunkin alan joh­
dossa pitäisi olla useampi kuin 
yksi prof'essori itsenäisesti omia 
ideoitaan mehittämässä. 

Jos Oulun yliopistoon saa­
daan' esimerkiksi rakennusin­
sinöörien koulutuksessa tar­
vittavat ammattiaineiden 
professorit, tämä on omiaan 
kiihoittamaan näiden alojen 
tutkijoita, koska heille siten 
tulee tavoitte~ta mihin pyr~ 

kiä. 

Vaikka Oulun yliopiston suh­
teen kysymys on vasta suunni-
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telmasta, on sillä jo tässä suh­
teessa ollut myönteistä vaiku­
tusta. Tämä toisaalta osoittaa 
perusteettomaksi sen väitteen, 
ettei Ouluun olisi saatavissa 
päteviä opettajavoimia. Oulun 
kaupungin ainutlaatuiset lupa­
ukset aineellisista eduista ovat 
myös omiaan näitä vaLkeuksia 
poistamaan. 

Kun Otaniemi-suunnitelma 
laadittiin, se sisälsi korkeakou­
lun siirtltimisen nykyiseltä pai­
kaltaan sekä laboratorioitten 
rakent3imisen. bTämä suunni,. 
telma jo sellaisenaan on niin 
laaja, että teknillisen korkea­
koulun opettajaneuvoston laa­
tima toteuttamisohjelmakin on 
jaettu 10 vuoden osalle . . Sen­
jälkeen kun ajatus OuIilun pe­
rustettavasta teknillisestä tie­
dekunnasta on tullut julkisuu­
teen, on Otaniemi-suunnitel­
maa kiirehditty laaj'entamaan, 
'l'eknillisen korkeakoulun tä­
holla on korostettu sitä, että jo 
olemassaolevat laitOKset on en­
sin saatava valmiiksi ennenkuin 
uusia korkeakouluja ryhdytään 
perustamaan. Kun nyt näyttää 
Otaniemi-suunnitelmassa pai­
nopiste siirtyneen korkeakoulun 
laajentamiseen, ei enää ole ky­
symys jo olemassaolevien lai­
tosten sa3imisesta toimintaky­
kyisiksi. 

Akateemisen koulutuksen 
ja tieteellisen tutkimuksen 
osuus valtion menoarviossa 
on meillä vähitellen jäänyt 
niin pieneksi, että maamme 
on luettava tässä suhteessa 
takapajuisten maiden jouk­
koon. 

Tähän on osaltaan ollut vai­
kuttamassa korkeakoulupolitUk­
kamme yksipuolinen Helsinkiin­
suuntautuminen. Kun viime 
vuosina on näkynyt viitteitä sii­
tä, että ollaan Siirtymässä myös 
maakunnallisten kulttuuritar:. 
peltten huomioonottamiseen, on 
ollut havaittavissa selvää myö­
tämielisyyden kasvua eduskun­
tapiireissä korkeakouluopetusta 
kohtaan. 

Viime vuonna STS:n valtuus­
ton kokouksessa pohdittiin kei­
noja yleisen myötamielisyyd;Eln 
virittämiseksi teollista yritteli­
äisyyttä kohtaan. Kyllä tällais­
ta myötämielisyyttä maassamme 
on, jos teknillisiä kysymyksiä ei 
pyritä kehittämään siihen suun­
taan, että vain pieni osa maas­
ta on rintamaita ja pääosa on 
tuomittu ikuisesti takamaaksi. 

Pentti Kaitera. 
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