Pentti Kaitera

Korkeakoulupolitiikan suuntaviivoista

Kuopion kaupungin ja Pohjois-Savon maakuntaliiton julkaisu,
1962, 10s.

© Pohjois-Savon liitto



Oulun yliopiston rehtori
Pentti Kaitera:

KORKEAKOULU-
POLITIIKAN
SUUNTAVIIVOISTA

Korkeakoulupoliittinen keskustelu on saa-
nut jilleen virikettd sen johdosta, ettd Itd-Suo-
men kulttuurikomitea on ehdottanut uuden
korkeakoulun perustamista Lappeenrantaan ja
tahin kaksi tiedekuntaa, nimittdin teknillisen
ja_ humanistisen. Tami antaa aiheen tarkastel-
la eriditi uusien korkeakoulujen perustamiseen
liittyvid kysymyksid.

On luonnollista, ettd suunniteltaessa uusien
korkeakoulujen perustamista on ensin selvitet-
tivd, missi miirin erilaista korkeakouluope-
tusta tarvitaan ja missa madrin olemassaolevat
korkeakoulut voivat tyydyttia tarpeen. Yh-
teiskuntamme nopea teollistuminen ja siitd
aiheutuva korkeamman opetuksen tarpeen
lisidntyminen on tdlldin erityisesti syytd
ottaa huomioon. Esimerkiksi teknillisilla
aloilla erdat meilli aikaisemmin tehdyt
ennusteet ovat opetuksen lisidmistarpeen
suhteen olleet ainakin tiettyjen alojen koh-
dalla litan varovaisia. Koulujen opettaja-
voimia ajatellen taas luokat ovat meilld
liian suuria. Jos luokkia lisdttdisiin niin,
ettd niiden koko tulisi kohtuulliseksi, opettaja-
tarve olisi huomattavasti nykyista suurempi.
Myds eri alojen tutkimustoiminnassa on aka-
teemisesti koulutetun tydvoiman tarve kasva-
nut varsin nopeasti. Lisiksi on huomattava,
ettd Suomella on mahdollisuuksia ja velvol-
lisuuksia osallistua nykyista laajemmassa maa-
rassi kehitysmaiden ongelmien selvittelyyn.
Téssd vaaditaan yleensd akateemista koulutus-
pohjaa.



Tarkein syy, minka vuoksi uusien korkea-
koulujen perustaminen on yhiti polttava on-
gelma, on vuosittain valmistuvien uusien yli-
oppilaiden mdidrin nopea lisdidntyminen.
Vuonna 1965 arvioidaan uusien ylioppilaiden
mddrdn olevan n. 15000 ja talloin voidaan
ndistd sijoittaa korkeakouluihin vain hieman
yli puolet. Vuoden 1965 jilkeen uusien yli-
oppilaiden midrian kasvu heikkenee, joten nyt
on sopiva ajankohta selvittii korkeakoululai-
toksemme laajentamistarve. Juuri alkuvuosina
uusi korkeakoulu tarjoaa paremmin uusia opis-
kelumahdollisuuksia kuin joitakin vuosia toi-
mittuaan, koska tilldin korkeakoulu joutuu
ponnistelemaan mydShempien vuosikurssien
opetuksen jdrjestimisessa. Niinpd Oulun yli-
opistossa jouduttiin syksylld 1961 uusien opis-
kelijoiden madraa supistamaan edellisiin vuo-
siin verrattuna lihinnd opetustilojen puutteen
vuoksi, kun yliopistolle ei ole ehditty viela ra-
kentaa uusia laitostiloja. Korkeakoulujen pe-
rustamisvaihe on siksi pitkdaikainen, ettd
vaikka tdnd vuonna tehtidisiin paatoksia
uusien korkeakoulujen perustamisesta, ne ehti-
vat helpoittamaan akateemisen tydvoiman pu-
laa vasta 1970-luvulla.

Oulun yliopistoa suunniteltaessa esitettiin
runsaasti viitteitd, joilla haluttiin vastustaa
sen perustamista. Kuitenkin jo kahden vuoden
aikana saadut kokemukset ovat osoittaneet
monet tillaiset viitteet liioitelluiksi. Kun Iti-
Suomeen suunniteltuun korkeakouluun liitty-
neessi keskustelussa on jo ehditty tuoda esille
samanlaisia epdilyksid, on aihetta tarkastella
nditd Oulun yliopistosta saadun kokemuksen
valossa.

Niin kauas kuin Ouluun ei arveltu olevan
mahdollista saada pitevid opettajia. Lisiksi
arveltiin, ettd Ouluun ei saataisi ylioppilaita,
koska oletettiin heiddn pitivin tirkeini tu-
tustua opiskeluaikana paikaupungin kulttuuri-



elimiin. Pidettiin myos valttimattomana, ettd
korkeakoulu sijaitsee sellaisessa ymparistossa,
missd opettajat joutuvat hedelmilliseen vuo-
rovaikutukseen toisten tieteenalojen edusta-
jien kanssa. Oli siis muodostettava korkea-
koulukeskuksia, joissa on laaja akateemisen
opetuksen kenttd edustettuna. Edelleen katsot-
tiin, ettd olemassaolevat korkeakoulut ja yli-
opistot olisi ensin saatava tiysin toimintaky-
kyisiksi ennenkuin lihdettdisiin perustamaan
uusia korkeakouluja, koska oletettiin, ettd
uusien korkeakoulujen perustaminen vastaa-
vasti vihentdisi muiden rahoitusmahdollisuuk-
sia. Tdssa on vain muutamia niistd seikoista,
joita korostettiin, jotta Oulun yliopiston pe-
rustaminen olisi saatu siirretyksi myohiisem-
miksi. Nykytilanne kuitenkin osoittaa, ettd
tehty myonteinen ratkaisu ei tapahtunut suin-
kaan liian varhain, vaan pikemminkin piin-
vastoin.

Vaikka opettajavoimien saannissa on Oulus-
sa ollut tiettyjd vaikeuksia, niin tilanne on kui-
tenkin ollut hallittavissa. Varsinkin jos valtio-
neuvoston portaassa voitaisiin sallia nykyistd
suuremmassa maarassd alkuvaikeuksista aiheu-
tuvia poikkeuksia yleisisti mairiyksistd, opet-
tajakysymys olisi nykyisti helpommin hoidet-
tavissa. Suuremmassa maidrdssi kuin Oulun
etdinen sijainti vaikuttaa opettajavoimien
saantiin se, mistd opetusalasta on kysymys.
Erdilld aloilla on opettajapulaa. Niinpi esi-
merkiksi matematiikassa on professorin vir-
koja viime aikoina avautunut runsaasti samal-
la, kun korkealuokkaisen tydvoiman kysynti
teollisuudessa on dkkii kasvanut niin, etti
tieteelliselle alalle antautuneitten miiri ei ole
tyydyttanyt tarvetta. Mutta toisaalta on voi-
tu todeta, ettd kun on perustettu uusi profes-
sorin virka, timi on ollut kiihoittamassa sel-
laisia henkildita tutkimustoimintaan, jotka tus-
kin muutoin olisivat sithen samanlaisella pon-



nella ryhtyneet. Meilld niyttid useimmilla
aloilla olevan ellei pitevid niin ainakin sellai-
sia henkiloitd, joilla on edellytyksii muuta-
massa vuodessa saavuttaa professorin pite-
vyys. Kun korkeakoulun perustaminen vaatii
useita vuosia ja sen aloittaessa toimintansa
annetaan parina ensimmiiseni vuonna lihin-
nia perusopetusta, jolloin ei vield yleensd tar-
vita tdyden professoripitevyyden omaavaa
opettajavoimaa, ei professorikysymys muodos-
ta ratkaisevaa estettd uusien korkeakoulujen
perustamiselle. Tamian edellytyksena kuitenkin
on, etti mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
saatetaan yleiseen tietoisuuteen, mitd profes-
suureja korkeakouluun tulee, jotta nuoret tie-
demiehet voivat ottaa sen huomioon omissa
suunnitelmissaan. Oulun yliopiston vaikeudet
ovat osaltaan johtuneet siitd, ettd esityksistd
huolimatta titd mahdollisuutta ei sille suotu.
Muutoinkin korkeakoulun toiminnan alkaessa
on sen kehittimissuunnitelma vahvistettava
riittavan pitkalld tihtdimelld. Vaikka Oulun
yliopistoa koskevan lain yhteydessi esitetiin
varsin  yksityiskohtainen perustamisvaiheen
suunnitelma, jokaisesta tdssi suunnitelmassa
esitetysti professuurista on tdytynyt kdyda
uusi taistelu aivan samoin kuin vanhojen kor-
keakoulujen kohdalla sellaisista professuureis-
ta, jotka edellyttavit pitkille menevda eri-
koistumista. Kun yliopiston menoarviossa ei
useinkaan edes vilttimdttdmid menoja ole
myonnetty ennenkuin lisimenoarvioiden yh-
teydessd, on timikin tehnyt yliopiston alku-
vaiheen jirjestelyt tarpeettoman vaikeiksi.
Pelko, ettd syrjiseuduille ei saataisi opiskeli-
joita, on myds aiheeton. Ylioppilasmdirien
lisidantyminen on pdinvastoin luonut aivan uu-
den tilanteen ja aiheuttanut ankaran kilpai-
lun korkeakouluihin. Missd vain avauuu opis-
kelumahdollisuuksia, ne tullaan tiysitehoisesti
kdyttimdin. Esimerkiksi Oulun yliopistoon



voitiin viime syksyna tiedekuntiin ottaa vain
32 % pyrkijoistd, joten sielli karsinta oli
keskimairin ankarampi kuin missidn muussa
korkeakoulussa.

Kysymys siitd, onko valttimattd saatava
muodostumaan monipuolinen korkeakoulukes-
kus, ennenkuin jollekin paikkakunnalle voi-
daan ajatella korkeakoulun perustamista, vaa-
tii myos tarkastelua. Tutkijoille on hyddyksi,
etta heilli on tilaisuus olla kosketuksissa
oman alansa ja lihialojen kanssa. Kovin kau-
kana toisistaan olevien tutkijoiden kosketus
vain harvoin merkitsee tutkimuksen kannalta
sellaista hedelmoittavdd yhteistyotd, ettd se
edellyttdisi asumista samalla paikkakunnalla.
Liikenneyhteyksien paraneminen viime aikoi-
na on luonut uusia mahdollisuuksia eri paik-
kakunnilla asuvien tutkijoiden vuorovaiku-
tukselle, joten timikin helpoittaa korkeakou-
lujen sijoittamista eri paikkakunnille. Monel-
le tutkijalle on myds hyodyksi saada lahei-
nen tuntuma yhteiskunnan piirissd esiintyviin
ilmi6ihin ja ongelmiin, etenkin sellaisiin, joilla
on liittymikohtia heiddan erikoisaloihinsa.
Tissd suhteessa suuret korkeakoulut ja korkea-
koulukeskukset voivat olla jopa epdedullisem-
pia kuin pienet, koska niissi opettajakunta
helpommin voi sulkeutua omaan piiriinsa.
Kisitykseni mukaan jo 5—10 professoria apu-
laisineen, jotka tutkimusaloihinsa nahden ei-
vit ole kovin kaukana toisistaan, voivat muo-
dostaa sellaisen ryhmin, mika riittavasti tyy-
dyttiid tutkijain keskindisen yhteyden tar-
peen jokapiiviisessd tyossi. Taman vuoksi el
siis ole aihetta vaatia erityisten korkeakoulu-
keskusten luomista, vaan muiden tekijoiden
vuoksi voi olla jopa edullisempaa, ettd eri
tiedekunnat sijoitetaan eri paikkakunnille.

Oulun vyliopistoa perustettaessa annettiin
huomattava korostus sille nikokohdalle, etta
eri opinalat samassa korkeakoulussa vetdisi-



vit opettajat ja opiskelijat hedelmilliseen
vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Nimen-
omaan korkeakoulun alkuvaiheessa kaukana
toisistaan olevien opinalojen suhteen on syy-
ta peldtd, ettd alussa etumatkan saaneita opin-
aloja kehitetiin myshemmin alkavien kustan-
nuksella. Nykyiin on erikoistuminen eri opin-
aloilla ehtinyt jo niin pitkille, ettd uudessa-
kin korkeakoulussa halutaan jollakin tieteen-
alalla saada heti kiyntiin kaikki tirkeimmat
erikoisalat. Kun tillainen ei ole mahdollista
kovin monen alan suhteen samanaikaisesti,
niyttii niinollen tarkoituksenmukaisemmal-
ta, ettd uutta korkeakoulua perustettaessa olisi
aloitettava jollakin paikkakunnalla ehkd vain
yhden tiedekunnan puitteissa. Vasta sitten,
kun tima on kehitetty kyllin monipuoliseksi,
olisi harkittava opetuskentdn laajentamista.
Erds nikokohta, johon on myds syytd
kiinnittdd huomiota, on ylioppilaiden asunto-
kysymys. Korkeakoulukaupungeiksi suunnitel-
lut kaupungit ovat muutoinkin sellaisia kou-
lukaupunkeja, jonne kokoontuu opiskelijoita
ympiristostd. Asuntoreservit opiskelijoille ei-
vit meiddn kaupungeissamme ole suinkaan
suuria. Uusia asuntoja rakennettaessa raken-
nuskustannukset nousevat siksi korkeiksi, ettei
niihin yleensad voida sijoittaa opiskelijoita, jot-
ka kdyttivdt asuntoa vain osan vuotta. Niin-
pa Oulussa, missd ylioppilaitten miiri on vas-
ta 850, asuntoreservit ovat tyystin jo kiyte-
tyt. Ylioppilasasuntoloitten rakentaminen tu-
leekin ennenpitkidd yhd vilttimittomammik-
si. Kuitenkin, jos voidaan korkeakoulujen si-
joituksella vdhentdid ylioppilasasuntoloiden
rakentamista, voidaan vastaavasti kiyttdd va-
roja itse korkeakoulujen rakentamiseen. Jos
esimerkiksi Oulussa ylioppilaitten miiri nou-
see n. 4 000:een, olisi vilttimittd rakennetta-
va oppilasasuntoloita ainakin kahdella mil-
jardilla markalla. Hajoittamalla korkeakoulut



useammalle paikkakunnalle avautuu lisdksi
huomattavalle miirille ylioppilaita mahdol-
lisuus opiskella kotoa kisin, mikid taloudelli-
sesti merkitsee oppilasta kohden yli puolen
miljoonan markan sddstoa. Tallaiset sddstot
ovat niin suuria, ettd ne ylittivat huomatta-
vasti ne mahdollisuudet hallinnosta ja erdistd
muista seikoista aiheutuvat lisikustannukset,
joita  hajoitettuun  korkeakoulujirjestelyyn
liittyy.

Myéoskin kirjaston kannalta suppean alan
korkeakouluilla on tiettyji etuja. Meilld ei ole
mahdollista perustaa maahamme monia suu-
ria keskuskirjastoja, jotka kisittivit kaikki
tieteenalat. Sensijaan eri aloja kisittivien
erikoiskirjastojen perustaminen eri paikkakun-
nille on helpommin toteutettavissa. Oulun
yliopistossa on paljon keskusteltu laitoskirjas-
tojen ja keskuskirjaston suhteista. Professori-
kunnan jotenkin yksimielinen kisitys on, ettd
yliopiston kirjastojen kehittiminen tulee no-
jautua ensi sijassa laitoskirjastojen pohjalle.

Seikka, jolla on huomattavan tirkei mer-
kitys uusia yliopistoja perustettaessa, on maa-
kunnallinen tuki. Paitsi maa-alueiden luovut-
tamisessa voivat maakunnat antaa oman pa-
noksensa erityisesti opettajien ja ylioppilait-
ten asuntokysymyksen jirjestelyssi. Jos opet-
tajille voidaan tarjota asunnot virka-asuntojen
vuokratason puitteissa, tima merkitsee niin
huomattavaa etua, etti korkeakoulu kykenee
syrjaisellekin paikkakunnalle saamaan pate-
vad opettajavoimaa. Tassikin mielessi on
eduksi, jos korkeakouluja sijoitetaan useam-
malle paikkakunnalle. Talloin my6s korkea-
koulujen vaikutus maakuntien kulttuurield-
mdin saadaan tehostumaan.

Kun korkeakoulut jakaantuvat tasaisesti
maan eri puolille, tilli on myo6nteinen merki-
tys koko korkeakoululaitoksen kehitykselle.
Oulun yliopiston perustamisvaiheessa pelattiin,



ettd se tulisi supistamaan muiden korkeakou-
lujen kehittymismahdollisuuksia. Kun myds
maaseudun kiinnostus heritettiin korkeakou-
lukysymyksiin Oulun yliopiston perustamisen
yhteydessa, siitd on muodostunut kiithoke mui-
denkin korkeakoulujen kehittamiseen. Se
osuus, mikd meilld uhrataan korkeimpaan ope-
tukseen ja tutkimukseen, ei valtion kokonais-
menojen puitteissa ole vield silld tasolla, mil-
la sen tulisi olla pysyiksemme kulttuurikehi-
tyksen kdrjessi. Mitkdidn investoinnit eivit
liene enemmian korkoa tuottavia kuin juuri
tillaiseen toimintaan kiytetyt. Norjassa on
askettdin suoritettu tutkimus erilaisten inves-
tointien tuottavuudesta. Sen mukaan, jos kan-
san tulosta sijoitetaan 1 %o paiomasijoituk-
siin, siitd atheutuu 0.2 °/0:n kansantulon nou-
su. Vastaavasti tyollistaimiseen tapahtunut
sijoitus aiheuttaa 0.8 %:n nousun, mutta
organisatioon ja tutkimukseen tehty sijoitus
aiheuttaa 1.8 %o:n nousun.

Edelli on esitetty nikokohtia, jotka puol-
tavat pienten, ehkid vain yhden tiedekunnan
kasittavien korkeakoulujen perustamista eri
paikkakunnille. On myds seikkoja, joiden mu-
kaan monipuolisten opiskelumahdollisuuksien
jirjestamistd samalla paikkakunnalla voidaan
puoltaa. Tirkednd sellaisena lienee pidettivd
sitd, ettd ylioppilaiden lahjakkuus ja harras-
tukset jakaantuvat hyvin eri aloille. Jos paik-
kakunnalla on vain tietyn alan opiskelumah-
dollisuuksia, tastd edusta pyrkivit nauttimaan
nekin, joiden edellytykset jollakin toisella
alalla olisivat paremmat, koska opiskelu ko-
tiseudulla on taloudellisesti niin paljon edul-
lisempaa kuin vieraalla paikkakunnalla. Meil-
14 ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia rakentaa
korkeakoulujirjestelmiaamme sellaiseksi, etta
kaikki voisivat opiskella kotoa kisin. Ottaen
huomioon eri nikokohdat on kisitykseni Ou-
lun yliopistosta saadun kokemuksen pohjalla



ruvennut muovautumaan sithen suuntaan, et-
ta suunniteltaessa uusien korkeakoulujen pe-
rustamista olisi esimerkiksi sellaiset kaukana
toisistaan olevat opetusalat kuin humanisti-
nen ja teknillinen opetus, jotka Iti-Suomen
kulttuurikomitean mietinndssa on  esitetty
sijoitettavaksi samaan korkeakouluun, erotet-
tava eri laitoksiin, ja ne olisi syytd sijoittaa
eri paikkakunnille. Samalla olisi selvitettava,
miten tamd uusi korkeakouluopetus olisi ni-
vellettivissi parhaalla mahdollisella tavalla
olemassa olevaan korkeakouluopetukseen. Ki-
sitykseni mukaan esimerkiksi teknillisessa ope-
tuksessa olisi harkittava kiinteda yhteistoimin-
taa Oulun yliopiston kanssa.

Jos lihdetddan perustamaan uusia korkea-
kouluja maakuntakaupunkeihin, on erityisen
tarkeadd, ettd eri korkeakoulujen kehittiminen
tapahtuu yhteniisen johdon alaisena. Oulun
yliopiston suhteen on kidynyt ilmeiseksi, etti
yliopisto tarvitsee kanslerin. Yhteniinen johto
Helsingin ulkopuolella sijaitseville valtion
korkeakouluille olisi ehkd parhaiten toteutet-
tavissa yhteisen kanslerilaitoksen puitteissa.
Johan kansleri P. J. Myrbergin korkekouluko-
miteassa harkittiin ehdotusta useampien kor-
keakoulujen alistamiseksi yhteisen kanslerilai-
toksen alaisuuteen.

Niiden taholla, jotka pitivit korkeakoulu-
opetuksen keskitystd vilttimittomini, voivat
edelld esittimini nikokohdat nostattaa vasta-
lauseita. Téllin voidaan vedota mm. Ruot-
siin. On kuitenkin huomattava, etti meilld
on ammatti- ja oppikoulukysymys hoidettu
toisin kuin Ruotsissa, ja tdstd syysti myos
pitemmalle tahtddvissi opinnoissa meidin on
etsittivi oma tiemme. Meillihdn ylioppilait-
ten suhteellinen maira tulee ennen pitkii ole-
maan huomattavasti suurempi kuin Ruotsissa.
Tissa suhteessa me rupeamme lihestymiin
sellaisia maita kuin Yhdysvallat ja Neuvosto-
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liitto. Edellisessa on noin 1 900 yliopistoa ja
collegea ja jalkimmaisessd vastaavasti n. 800.
Neuvostoliitossa korkeakoulujen luku on no-
peasti kasvamassa. Asukasluvun huomioonot-
taen saisi sils Suomessa olla vastaavasti 15—
30 korkeakoulua. Tutustuttuani mainittujen
maiden opetusoloihin ja sithen aktiivisuuteen,
mitd sielli osoitetaan korkeakoululaitoksen
meilld on timidn kysymyksen kohdalla aihet-
ta lisitd ponnistuksiamme.






Kuopio 1962. Kirjapaino Oy. Savo
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