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10 §.

Sen jalkeen seurasi professori Pentti Kaiteran esitelmi Poh-
jois-Suomen tdknllhs-taloudelhsen tutkimuslaitoksen perustaml-
sesta.

Pohjois<Suomi erocaa taloudellisiin edellytyksiinsd niahden huomat-
tavasti eteld-Suomesta. TIlmaston ankaruus, geologiset olosuhteet ja
pohjois-Suomen syrjédinen asema ovat aiheuttaneet, ettd paidosa asutuk-
sesta ja viljelyksestd samoin kuin teolhsuudestakm on sijoittunut maan
eteldosiin, Viime aikoina on kuitenkin ruveitu kiinnittimédn entistd
suurempaa huomiota pohjois-Suomen taloudellisiin mahdollisuuksiin.
Téhan ovat vaikuttaneet sotien aluemenetysten ohella mm, viljelyskel-
poisen maan ja rakennuskelpoisten vesivoimavarojen loppuminen eteld-
Suomesta., Niinpd jo nyt uusien vesivoimalaitosten rakennustdiden
peinopiste on pohjois-Suomessa ja vastainen suunnittelu joutuu entistd
enemmin furvautumaan pohjois-Suomen rakentamattomiin koskiin.
Maamme teollisuuden kehitys on itsendisyysajalla ollut niin voimakasta,
ettd harva maa voi osoittaa vastaavanlaista nousua. Kehityksessd on
nyt saavutettu se vaihe, jolloin myos pohjois-Suomen tdhdn asti kayt-
tamattomaédt reservit taytyy ottaa kayttoon. Joudutaan siis uusia suu-
rehkoja teollisuuslaitoksia suunniteltaessa harkitsemaan onko ne perus-
tettava pohjois-Suomeen vai voidaanko voimaa siirtdd vastaavasti etela-
Suomeen. Kun tdrkeimmait uudet vesivoimalaitokset tulevat sijaitse-
maan Qulujoen vesistossd tai sen pohjoispuolella, on siis kysymys sato-
jen kilometrien voimansiirrosta. Tim3i on erds painavimpia syita, mika
tekee ajankohtaiseksi pohjois-Suomen teknillis-taloudellisten mahdolh—
suuksien kaikinpuolisen tutkimisen.

Viime aikoina on paljon puhuttu ns. valtakunnan suunnittelusta.
Teollisuuden sijoitus on tdssd erds keskeisimpid kysymyksid. Se taas
madrdid mm. asutuksen suuntautumisen. On sangen todenndkoistd, etta
valtakunnan suunnittelun erdaksi oeruskysymyk—
seksi muodostunee vastaisuudessa juuri sen seikan"
selvittely, missd madrin teollisuuden sijoitus poh-
jois-Suomeen on mahdollista vai onko edullisempaa
siirtdaa voimaa eteld-Suomeen. Oikeaa vastausta tdhidn ky-
symykseen ei loydetd, jos asiaa tarkastellaan vain eteli-Suomen nidko-
kulmasta ja lyhyen hetken tampeita ajatellen. Asiaa on selvitettdva
kyllin pitkalla tihtdimelld ja vastauksen etsiminen on aloitettava tutki-
malla ensin pohjois-Suomen mahdollisuuksia, silld tam#d tutkimus on
monessa suhteessa jadnyt lapsipuolen asemaan eteli-Suomessa suoritet-
tuun tutkimustoimintaan verrattuna. Ennenkuin ryhdytdan selosta-
maan, millaisesta tutkimustoiminnasta tdssd on kysymys, on syyta tar-
kastella nykyhetken tilannetta pohjois-Suomessa ja verrata sitd eteld-
Suomen oloihin,
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Pohjois-Suomen eteldraja on eri yhteyksissd miidratty hieman eri
tavoin. Ilvessalo on valtakunnan metsien linja-arvioinnin yhtey-
dessd lukenut pohjois-Suomeen kuuluvaksi Oulujoen vesistéalueen ja
sen pohjoispuolella olevat maat. Erilaiset taloudelliset seikat huomioon.-
ottaen on yleensid myos koko Pohjois-Pohjanmaa katsottu poh]ms—Suo—
meen kuuluvaksi, joten tidssd yhteydessa eteldrajaksi sopinee paremmin
Qulun ladnin eteldraja. Kuitenkin rannikolla vield koko Keski-Pohjan-
maakin on taloudellisesti ja geologisesti paremmin pohjoisempiin kuin
eteldisempiin alueisiin verratfavissa, joten tdmikin alue ainakin eraisiin
talouselamén aloihin ndhden voidaan sisdllyttdd pohjois-Suomeen kuu-
luvaksi. Esimerkiksi ns, runkovieméarikysymyksessa keski-pohjalaiset
ovat useassa yhteydessd esittdneet olosuhteiden Keski-Pohjanmaalla
vastaavan Pohjois-Pohjanmaan oloja. Sen sijaan Eteld-Pohjanmaa,
vaikka sekin esimerkiksi soiden laadun suhteen wvield osaksi kuuluu
pohjoissuomalaisen aapasuoyhtymén alueeseen, on ilmastollisesti sekd
asutuksen vaurauden ja viljelysten laajuuden puclesta siind maarin
edullisemmassa asemassa, ettd se on syytd lukea etela-Suomeen.

Maan luontainen tuottokyky ja ilmaston vaikutus siithen ovat niitd
tekijoitd, jotka on otettava huomioon maamme eri osien taloudellisia
mahdollisuuksia arvosteltaessa. Valtakunnan metsien linja-arvioinnit
ovat nditd kysymyksid selvitelleet varsin monipuolisesti. Taulukkoon 1
on koottu erdita tietoja I1vessalon julkaisusta, jossa laskelmissa on
otettu huomioon vain Nyky-Suomen alue. Suhteellinen suomadra, sa-
moinkuin puuston keskikuutiomadrd a keskikasvu pienehkéjen aluei-
den puitteissa on Ilvessalon mukaan esitetty myos kuvissa 1—3.
Kaikki ndmi kuvat tukevat kisitystd, ettd raja pohjois- ja etelé-Suomen
valilla on tarkoituksenmukaista vetdd niin, ettd Keski-Pohjanmaa
tulee vield pohjois-Suomeen. Pohjois-Suomikaan el vield ole tidysin
vhtendinen kokonaisuus, vaan joissakin tapauksissa olisi syytd Lappi
erottaa omaksi alueeksi, samoinkuin eteld-Suomessa sisémaa muodcstaa
rannikkoalueesta ercavan osan, mutta useita tarkoituksia varten jako
pohjois- ja etelda-Suomeen on riittava.

Nidin rajoitetun pohjois-Suomen ala on jotenkin tarkoin puoclet koko
maan alasta. Kaswvullista metsdmaata on pohjois-Suomessa noin 1,5
milj. hehtaaria véhemman kuin etela-Suomessa, samoin viljelys-, tontti-
yms. tehokkaassa kéytossa olevia alueita n. 2,2 milj. hehtaaria vihem-
man. Huonotuottoista ja tuottamatonta aluetta pohjois-Suomessa taas
on 46 7% koko maa-alasta eli 4,9 milj. hehtaaria enemmin kuin etela-
Suomessa. Etela-Suomessa vastaavan maan ala on vain 16 % koko
maa-alasta.

Erikoisesti soiden runsaus on pohjois-Suomessa lisddméssd huono-
tucttoisten alueiden madraa. Kaksi kolmannesta koko maan suoalasta
on pohjois-Suomessa vastaten timi 42 % pohjois-Suomen maa-alasta.
Témi luku eteld-Suomessa on vain 23 %. Luonteeltaan pohjois-Suo-
men suot eroavat eteli-Suomen soista sikili, ettd puuttomia nevoja,
lettoja ja suoniittyja sielld on 38 9% maa- alasta, kun eteld-Suomen vas-
taava luku on 18 %. Taminlaatuiset suot ovat yleensd edullisempia
oftaa viljelykseen kuin esimerkiksi ojittaa metsdnkasvuun. Suoritet-
taessa maanhankintalain toteuttamisen yhteydessd tutkimuksia viljelys-
kelpoisten maiden méadristd onkin todettu, ettd péafiosa niistd sijaitsee
pohjois4Suomessa. Niinpd E, Kivinen on laskenut viljelyskelpoisia
alueita olevan Oulujoki-linjan eteldpuolella vain n. 500,000 ha ja sen
pohjoispuolella yksistadn viljelyskelpoisia soita n. 1.600.000 ha. Jos
raja vedetddn pohjois- ja etelda-Suomen vililld siten kuin kuvissa 1—3
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Taulukko I. Maapinta-alan jakaantuminen pohjois- Ja etela—Suomessa
sekd metsien puuvarasto ja keskikasvu Ilvessalon mukaan:

T
Pohjois-Suomi Etelda-Suomi :’;og g
maara % méara %% 2ie
Kasvullinen metsdmaa . . . .. 7,797 milj. ha 49 9,085 milj. ha 64
Huonokasvuinen metsamaa ok 3051 » » 20| 1534 = » Tl
JOUEOTARA S M il o o5 ) e 4400 > » 261+ Qg0 2 s 5
_Viljelys-, tontti-, tie- yms,
alueet .............. 0,808 > » 5 2,980 » . 20
Koko maapinta-ala . ... ... 15,600  » > | 100 1440 = > | 100] 52
Vesialuetta likim&érin meriﬁ
lukuunottamatta ..... .- Looo * > 6| 250 = » 15
Alueen koko pinta-ala hkl-
Sootitzbahal e BT 16,790 - » 17,000 > » 50
Soista on korpia ja turvekan-
e L DR O Te A, 1,25 » . 19 1,21 . » 35
rAmeIta .. ;s 5 w02 % 2,99 » . 43 1,61 > » 47
- nevoja . . ........ 1,90 > » 30 0,45 » » 18
Soiden kokonaismédara . . . . . 6,08 » » | 100 3,42 » « | 100]| 66
> ma#ri -0/, maa-alasta . | 42 23
Puuston keskikuutiomaédra
Jkuorineen
kasvullinen metsédmaa . . . . 60 m3/ha 88 m3 ha
huonokasvuinen metsimaa . 15 » 2300
koko metsdmaa .. ...... 47 > 9
Puuston kokonaiskuutiomadra
kuorineen . ... ........ 516 milj. m? 854 milj. ms 38
Puuston vuotuinen kasvu
kuoretta
kasvullinen metsdmaa . . . . 1,, m?ha 3,» m3ha
huonokasvuinen metsamaa 0,35 » 0,- »
koko metsdmaa . . ... ... 1l » 2,8 »
Puuston kokonaiskasvu kuo-
rettalle. oL S 10,5 milj. m? 30,. milj. m? 26

on tehty, jda eteld-Suomen osalle viljelyskelpoisia maita vain n. 300,000
ha ja pohjois-Suomen osalle 1.800.000 ha.

Nykyisen vdestonlisdyksemme mukaan tarvitaan uutta peltoa vuo-
sittain n. 30,000 ha, jotta peltoala asukasta kohden pysyisi nykyisellddn
eli 0,6 hehtaarina henked kohden, Vaikka peltojen tuoton kohottamista
on pidettivd tirkedmpidnd maan elintarviketuotannon kannalta kuin
uudisraivausta, niin huomioonottamalla sodan aiheuttama peltoalan me-
netys ja vastainen viestonkehitys voidaan varovaisestikin arviciden
pitdd ilmeisend, ettd jo yhden miespolven aikana loppuu

viljelyskelpoinen maa eteldaSuomesta.

T#lléin pohjois-
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Suomen viljelyskelpoiset  alueet tulevat merkittdviksi ei ainoastaan
paikallista kulutusta ajatellen vaan myds koko maan elintarvikehuollon
reservialueena,

- Kuten taulukosta 1 ja kuvista 1—3 havaitaan, on etela-Suomi niin
hyvin puuston kuutiomddradn kuin vuotuiseen kasvuun nidhden, heh-
taaria kohden huomattavasti edullisemmassa asemassa kuin pohjois-
Suomi, Kuitenkin merkille pantavaa on, ettd 38 % puuston kokonais-
kuutiomadrdstd on pohjois-Suomessa. Tosin tdstd madédriastd osa sijait-
see sellaisilla alueilla, joista niitd ei nykyisin voida kuljettaa teollisuu-
den kayttoon. Eras tamin hetken metsdtaloutemme tarkeimpia tehtd-
vid onkin 16ytda tihdn ongelmaan ratkaisuja. Puuston kokonaiskasvu-
kin on 26 % eli neljannes koko maan kasvusta. Tamd mé&édrd on suh-
teellisesti paljon suurempi kuip esimerkiksi alueen suhteellinen vaesto-
madara tai teollisuuden tuotanto koko maan maésriin verrattuna, kuten
kay ilmi taulukosta 2. '

Taulukko 2 on koottu viimeisen tilastollisen vuosikirjan perusteella
ja on siind pohjois-Suomeen luettu kuuluvaksi Qulun ja Lapin ldinit,
mikd aluejako tekee mahdolliseksi kdyttdd valmiiksi laskettuja yhdis-
telyjé.

Vaikka pohjois-Suomi pinta-alaan nidhden on likimééarin puolet koko
maan pinta-alasta, on siellf taulukon 2 mukaan asukkaita vain n. puoli
miljoonaa eli 13 % koko maan videstostd. Viaestontiheys pohjois-Suo-
messa on keskimaarin 3 henkea neliokilometrilld, kun se eteléd-Suo-
messa on 19 henke#d. Maatalousviked on pohjois-Suomessa 62 %. Eteld-
Suomessa puolet viestdstd saa toimeentulonsa maataloudesta. Ilmaston
asettamat rajoitukset viljelykselle ovat sangen suuret. Lienee kuiten-
kin ilmeistsd, ettd teollisuudessa tdmi haitta ei ole yhtd merkitykselli-
nen kuin maataloudessa, joten tdltd pohjalta ajatellen ei haittaisi,
vaikka pohjois-Suomessa maatalousvieston suhteellinenn osuus koko
vaestosta olisi pienempikin kuin eteld-Suomessa:

On syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd pohjois-Suomessa tehdas-
koneita kayttdvd hevosvoimamddra v. 1945 oli vain n. 7 % ja teolli-
suustuotannon bruttoarvo 6 % koko maan teollisuuden arvoista. Tama
osoittaa, ettd asukasta kohden teollisuuden tuotanto on ollut vain puo-
let siitd, mitd eteld-Suomessa. Jo tdssd yhteydessd on syytd huomaut-
taa, ettd nimenomaan teollisuuden lisidminen on pohjois-Suomen oman
kehityksen 'kannalta erds tdrkeimpid tehtdvid. Se tekee mahdolli-
seksi runsaamman rahan kierron ja siten vilkastuttaa ja monipuo-
listaa kaikkea talouselamdd. Samalla se on omiaan vetamaén pohjois-
Suomeen lisdd viked sen sijaan, ettd tdhdnastinen kehityssuunta on
ollut pédinvastainen. Pohjois-Suomi on suuremman syntyvidisyyden
vuoksi antanut eteld-Suomelle kasvattamaansa tyovoimaa. Kun 38 %
maan puuvarastosta ja 26 % puuston kokonaiskasvusta on pohjois-
Suomessa teollisuustuotannon bruttoarvon ollessa vain 6 %, ilmenee
tastd, ettd tdmin teollisuutemme tdrkeimméan raaka-
aineenkin vuoksi Pohjois-Suomessa on teollisuu-
della vield laajenemismahdollisuuksia. Etela-Suo-
messa sen sijaan puunjalostusteollisuuden kapasiteetti on jo niin suuri,
ettd se kykenee kayttdméin nykyisen metsien kasvun.

Dttaen huomioon ne mineraali- ja malmiléydét, joita maamme ldnsi-
ja itdpuolella on tehty, on syytd olettaa, ettd tassdkin suhteessa pohjois-
Suomessa avautuu mahdollisuuksia. Maamme kallioperd&hdn on sangen
vahdn tutkittu, mutta mitkadn seikat eivat viittaa sithen, ettd eteld-
Suomi vastaisia kaivosteollisuuden mahdollisuuksia ajatellen olisi ase-
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Taulukko 2.

Eraitd tietoja pohjoisiSuomen (Oulun ja Lapin 188nit) ja

eteld-Suomen taloudellisiin mahdollisuuksiin vaikuttavista tekijoista.

Pohjois-Suomi

Eteld-Suomi

Pinta-ala,
luettuna

vesist6t mukaan-

Viestotiheys v. 1947 alussa . .

Asukasm#drd v. 1947 alussa .

160.500 km?, 48 9/, koko
maan maardsta

490.000 henked, 13 09/,
koko maan maarastd

3 henked km? kohden

176.600 km?2
3.360.000 henked

19 henked km?2
kohden

Kaupungeissa asui v. 1947
GRS i e e o 15 9/, viestdosta 26 9/ videstosta
V. 1940 oli viestostd
maatalousviked ... ... .. 62 0/y 50 /g
teollisuudesta ja kéasityostd
elavad . ... ......... 19 0/, 21 0/4
liikenteen ja kaupan palve-
luksessa . . ... ....... T % 11 8/,
muissa ammateissa . ... .. 12 0/, 18 0/

Peltoala oli v. 1941

250.000 ha, 11 9/, koko
maan peltoalasta

2.050.000 ha

Peltoa asukasta kohden v 1941 | 0,5 ha 0,s ha
Tehdaskoneita kidyttdvd he- 7 vy koko maan maéa-
vosvoimamaédrd . .. ..... rastd
6 v/p koko maan méaa-
Tuotannon bruttoarvo. .. .. rasts,

tettava edullisempaan asemaan kuin pohjois-Suomi.
Suomen teollisuuden kehitysmahdollisuuksista vield
tarkastelee maan vesivoimavaroja.

Kuva pohjois-
vahvistuu, kun

Maan vesivoimavarojen kokonaismaédrédstd on varsin erilaisia arvioin-
teja. Erddnd likimadrdarvona on voimatalouskomitea esittdnyt raken-
nuskelpoiseksi kokonaistehoksi n. 1,7 milj. kilowattia eli kokonaismé&a-
riksi n. 10 miljaardia kilowattituntia vuodessa. ‘Tastd tehosta oli ra-
kennettu vuoden 1948 loppuun mennessid n. 500,000 kilowattia eli n. 30 %
ja rakenteilla oli 275.000 kW. Vuonna 1952, jolloin: nyt rakenteilla ole-
vat laitokset ovat valmiita, on siis rakennettua vesivoimaa kaikkiaan
775.000 kW eli 45 % koko rakennuskelpoisesta tehosta. Pohjois- ja
etela-Suomen kesken jakaantuvat ndmé& méadrat v, 1952 seuraavasti:

Pohjois-Suomi Eteli-Suomi Pohioli‘vsuomen

OsSuus KOKO maan
Rakennuskelpoinen LA L % =
kokonaisteho ...... 940.000 | 100 765.000 100 55 %
Rakennettu v. 1952 ... | 240.000 | 26 535.000 70 31 %
Rakentamaton v. 1952 | 700.000 | 74 230.000 30 5 %
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Kuvassa 4 on kaaviollisesti esitetty tdrkeimpien veswmmalaltos—
temme teho. Kuva on V. Castrenin laatima. -

Edelld oleva yhdistely osoittaa, ettd siis yli puolet rakennuskelpm-
sesta vesivoimasta on pohjois-Suomessa. Mitd vahdisemmaksi rakenta-
maton vesimadrd kay, siti vaikeammin kiyttoon otettavaa se yleensa
on. Siksi eteli-Suomessa ei rakentamattomien koskien varaan endd
voida kovin paljon laskea.

Pohjois-Suomen rakenteilla olevat vesivoimalaitokset onkin pantu
alulle siinéd tarkoituksessa, ettd pddosa voimasta siirretdén eteld-Suo-
meen. Tatd varten on tehty 220 kilovoltin voimajohto Pyhédkoskelta Pe-
tajiveden kautta Hikidlle ja 110 kilovoltin johto Kemistd Oulun kautta
Kokkolaan. On huomattava, ettd ensiksimainitulla johdolla voidaan
siirtdd voimaa Petdjdvedelle vain 130,000 kW ja Hikidlle 100.000 kW.
Tama johto riittdd siis ainoastaan Pyhidkosken ja Jylhiman huippu-
tehon siirtoa varten. Kemin—Kokkolan Johdolla taas voidaan siirtdd
25.000—30.000 kKW ja eteli-Suomeen asti vain korkeintaan 10.000 kW.
Niinpid voimalaitoskomitea toteaakin v. 1947: »Niin pian kuin parhail-
laan rakenteilla olevien voimalaitosten lisiiksi pohjois-Suomeen raken-
netaan uusia vesivoimalaitoksia, joiden energiaa aiotaan siirtad etelddn,
on myds rakennettava vastaavat voimansiirtojohdot . Jotta ndiden pit-
kien ja kalliiden johtojen lukumé&ird voitaisiin rajoittaa mahdollisim-
man vahiin, komitea pitda erittdin tdrkedni, ettd uutta, runsaasti ener-
giaa tarvitsevaa teollisuutta perustettaisiin ensi kddessd pohjois-Suo-
meen, jossa silld on paremmat edellytykset kuin maan eteldosissa»

Se voiman siirto eteldin, jota parhaillaan toteutetaan, on perustel-
tua, sillé rauhanteossa ISuomi menetti eteldssd rakennettua vesivoimaa
yli 200.000 kW. Tiatd tehoa varten oli eteld-Suomessa jo valmista teolli-
suutta. Eteld-Suomessa rauhanteon jalkeen rakennettujem tai raken-
teilla olevien vesivoimalaitosten teho on n. 140.000 kW, joten tdma yh-
dessad pohjois-esta siirrettavin voiman kanssa vasta korvaa sodassa me-
netetyn vesivoiman. Osoituksena siitd, miten kriitillinen tilanne on
efela-Suomessa energiamidriin nihden, on #skeinen sdhkon sddnnos-
tely, johon my0s vesistojemme poikkeuksellisen pienet ‘vesimadrat oli-
vat syyni.. Luonnollinen kehitys aitheuttaa, ettd voiman kulutus eteld-
Suomessa jatkuvasti kasvaa, vaikka uutta energiaa runsaasti kiyttivaa
suurteollisuutta sinne ei sanottavasti perustettaisikaam.

Uusien siirtojohtojenr rakentaminen on varsin kallista. Niinpd Pyha-
kosken—Hiki&n voimajohto tulee maksamaan n. 3,2 miljardia markkaa.
‘Tédlla rahalla voidaan rakentaa jo huomattavasti teollisuutta pohjois-
Suomeen taikka tehdd yksi Pyh#dkosken suuruinen vesivoimalaitos.
Tédmi osoittaa, miten suurista rahan sijoituksista on kysymys, kun
suunnitellaan voiman siirtoa pohjois-Suomesta etelddn. Samalla voi-
mansiirtotappiot ovat varsin huomattavat. Niinpd voiman siirrossa
Pyhikoskelta Hikidlle voiman hiviot ovat huippukuormituksien aikana
lahes kaksi kolmanmnesta Jylhimin voimalaitoksen energiamdardsta.
Ottaen huomioon rakennuskelpeisen vesivoimamaéadrin pienuuden namé
hé@viot ovat varsin merkittavia.

Yhteenvetona voitaneen edelldesitetyn nojalla mainita seuraavaa:

Pohjois-Suomen oman kehityksen kannalta on tarkead luoda tinne
uutta teollisuutta. Myds koko maan kannalta pohjois-Suomi muodostaa
sen alueen, jolla raaka-aineet ja vesivoimavarat huomioonottaen teolli-
suudella on laajenemismahdollisuuksia. P#ddosa viljelyskelpoisista
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maista on pohjois-Suomessa. Aivanyleispiirteittdinarvioi-
den pohjoisiSuomi voinee sijoittaa neljdnneksen
maan vaestdstd ja teollisuudesta. Téiméadn mukaan
siis nykyinen vikiméddrd voisi kaksinkertaistua ja
teollisuustuotanto nelinkertaistua ennenkuin poh-
jois-Suomen mahdollisuuksia on kdytetty samaan
maidrdidn kuin eteldSuomen. Vesivoimaa jaa silti siirrettd-
viksi eteld-Suomeen eikd pohjois-Suomen viljelysmahdollisuuksiakaan
ole kaytetty kuin osaksi. . Kokonaan huomioonottamatta ovat tdlléin
myos viljeltdvien alueiden ulkopuolella jddvien suoalueiden tarjoamat
mahdollisuudet. ‘Tarvitaan kuitenkin asian yksityiskohtaista tutki-
mista, ennenkuin lopullista arviota on mahdollista tehd&.

Kun pohjois‘Suomi on koko maan talouseldmin kannalta ensiarvoi-
sen tarked, olisi sen taloudellisia mahdollisuuksia ryhdyttdva yksityis-
kohtaisesti tutkimaan. Eteld-Suomen nikokulmasta pohjois-Suomi on
usein vain sellainen kaukana periferiassa oleva seutu, joka tahtoo aina
jaada taka-alalle, kun se joutuu kilpailemaan huomiosta jonkin eteld-
Suomeen sijoitettavan yleisen tarpeen kanssa. Kun on kysymys sel-
Jaisesta seikasta kuin teollisuuden sijoituksesta, vaikuttavat asiaan
myods muut syyt. Suurpadoman sijoitukset ovat valtaosaltaan eteld-
Suomessa, mika aiheuttaa, ettd jatkuva kehityskin pyritddn vetdmdiidn
niiden sijoitusten ympérille. My0ds sellaiset nakdkohdat, ettd etela-
Suomen asutuskeskuksissa viltytdan asuntojen rakentamisesta tyo-
viest6lle, voivat vaikuttaa yksityisten yritysten kannanottoihin. Maan
kokonaisedun kannalta asiaa tarkastettaessa téllaiset seikat eivat kui-
tenkaan saa asettaa eteld-Suomea edullisempaan asemaan, silld minne
hyvansd nykyisen asuntopulan aikana teollisuus vetdd uutta tyovoimaa,
sitd varten joudutaan ennen pitkd# rakentamaan uudet asunnot. K o k o-
naisuuden kannalta on ennen muuta nédhtavi, ettd
teollisuuden laajenemismahdollisuuksien raja
eteldSuomessa nimenomaan voiman saantia ajatel-
len on uhkaavan ldhelld ja sen mukaan toimintaa
suunnattava.

Mutta ei vain teollisuuden suhteen tidllaista tutkimusta tarvita.
Myos maataloudellinmen tutkimustoiminta pohjois-
Suomessa vaatii kokonaan uutta asennetta. Hyvind
esimerkkind siitd, miten tarkeaa tallainen on, on se hallantorjuntaan
kohdistunut tutkimus, joka dskettdin on pohjois-Suomessa pantu alulle.
Hallahan on viljelyksen haitallisin epdvarmuustekija: pohjoisessa. Koko
kysymys on kuitenkin vuosikymmenid ollut aivan kuolleessa pisteessa,
mutta yksityisen aloitekyvyn ansiosta siind on viime vuosina saatu var-
sin huomattavia edistysaskeleita. Muista tdmanluontoisista kysymyk-
sistd mainittakoon mm. se, mitd vaikutuksia ankaralla routaantumi-
sella talvisin etenkin pohjoisella-Pohjanmaalla on viljelykseen ja met-
sinkasvuun. Lumen vihyyden vuoksi ja huonosta kuivatuksesta joh-
tuen routa tunkeutuu syvddn ja on runsaasti vettd sisdltdvdd. Talld
lienee vaikutuksensa siihen, ettd hehtaarisadot ovat pohjoisella Pohjan-
maalla alhaisempia kuin muualla Suomessa ja metsin kasvu vahidisem-
péd kuin vastaavissa ilmasto-oloissa sisimaassa ja méakimaastossa. Sel-
vitystd kaipaa myds se, mitd mahdollisuuksia runsas auringonsateily
kesilla ja lyhyet kesdyot tarjoavat erdiden kasvien viljelyssd. Vertai-
lun vucksi mainittakoon, ettd esimerkiksi ohrasta ja perunasta szzdaam
Lapissa jopa suuremmat sadot hehtaarilta kuin eteld-Suomessa. Tdsta
on esitetty vain muutamia yleisluontoisia maataloutta ja osaksi myos
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metsdtaloutta koskevia kysymyksia, joissa tutkimuksen antamat vas-
taukset voivet luoda uusia mahdollisuuksia taloudelliseen kehitykseen.
Tamén lisiksi monet aivan paikallisluontoiset tarpeet, esim. maatalous-
tuotteiden markkinointia edistdvan toiminnan suunnittelu, kaipaavat
juuri pohjois-Suomessa tutkimustoimintaa. Samoin nimenomaan syrja-
seutujen toimeentulomahdollisuuksien parantamiseen kohdistuva tutki-
mus olisi tarkeda,

Ennenkuin ryhdyn hahmoittelemaan sitd, miten tdllaista tutkimus-
toimintaa voidaan kehittdd, haluan selostaa erdsta vastaavanlaista ta-
pausta Yhdysvalloissa. Tarkoitan Tennessee-laakson jirjestelyd, johon
tutustuin viime kesind Yhdysvalloissa ki#ydessdni. Talla laaksolla,
jonka pinta-ala on n. 14 milj, hehtaaria eli hieman pienempi kuin poh-
jois-Suomi, on monia yhteisid piirteitd pohjois-Suomen kanssa. Viime
vuosikymmenen alkupuolella laakso oli sangen takapajulla olevaa seu-
tua. Téhin olivat syynéd sikildiset vaikeat luonmon olosuhteet, jotka
johtuivat ldhinnd rankkasateista. Vuoden sademddrid on 1300 mm eli
kaksi kertaa niin suuri kuin eteld-Suomessa. Paikoin sademidrid on
jopa 2000 mm. Kun maasto on mikistd, kuluttavat meidéan oloissamme
tuntemattoman rajut rankkasateet pelloille syvid rotkoja, mikid tekee
viljelyksen mahdottomaksi. Veden kuljettama maa laskeutuu alem-
pana tukkeamaan vesistéjid ja aiheuttaa lisddntyvid tulvia, TdmaE oli
eraind syynd siihen, ettd maatalous, joka oli seudun pazelinkeino, oli
hyvin huonosti kannattavaa. Moni joutui jattdmédn tilansa tai furvau-
tumaan valtion tukeen. Paikoin tdmi oli kehittynyt niin pitkille, etta
puolet paikkakunnan vaestostd oli kykenemiton tulemaan toimeen omin
avuin, ja huomattava osa siirtyi alueelta pois. Asiantilan korjaami-
seksi kaytiin pitkid kiistoja Yhdysvaltain kongressissa, kunnes v, 1933
muodeostettiin elin, TVA (Tennessee Valley Authority), jolle annettiin
huomattava madraraha kiyttoon sekd varsin itsedinen toimivalta. Tama
elin ryhtyi ensin toteuttamaan laajaa wvesistén sddnndstelyohjelmaa.
Viidentoista vuoden kuluessa on Tennessee-joen vesistétn rakennettu
26 suurta patolaitetta, 2 on lisiksi rakenteilla, jotka varastoivat veden
keinotekoisiin jarviin ja estdvat fulvien nousun alempana seki lietteen
kulkeutumisen. Patojen avulla on jokea tehty liikennekelpoiseksi nu
1000 km:n matkalla. Samalla on myos rakennettu yli 20 voimalaifosta,
joiden yhieinen teho on n. 4 kertaa Suomen nykyisten voimalaitosten
teho. Tamé on luonut mahdollisuudet laajan teollisuuden syntymiselle
alueella, TVA on tiatd kehitysta teholkkaasti edistinyt ja ohjannut.
Sen yhteydessé on tutkimuslaitos, jossa suoritetaan mm, tutkimuksia
siitd, millaisella teollisuudella on luontaisia edellytyksid kehittya alueel-
la. TVA el itse ryhdy téllaista teollisuutta harjoittamaan. Amerikka-
lainen on hyvin arka siitd, ettd tuotantoeldmai ei sosialisoida. Mutta
TVA tarjoza tutkimusfensa tulokset yksityisyrittelidisyyden kidyttéon.
Valtio auttaa titen yksityisyrittelidisyyttd jopa niin pitkalle, eftd asian-
tuntijat suorittavat aloittaville yrityksille markkinalaskelmia eri tuot-
teiden menekkimahdollisuuksista.

TVA:n toiminta ei kuitenkaan kohdistu wain teollisuustuotannon
kehittimiseen, Mm. maataloutta on seudulla voimakkaasti kohotettu.
On muodostettu alueelle suuri joukko esimerkkitiloja, joita hoidetaan
TVA:n ohjeiden mukaan. Mm. safeiden aiheuttamaa peltojen syopy-
mistd ja ruckamullan kulkeutumista vastustetaan vaakaviljelyksell# ja
‘vaakaharjanteilla sekid kaistaleviljelykselléd, Lannotteiden kaytdssd seki
siementery ja maatalouskoneiden valinnassa annetaan ohjausta samalla,
kun kaikilla n#@iHa aloilla suoritetasn tuloksellista tutkimustoimintaa.,
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Myos metsdtaloudellista tutkimusta harjoitetaan. Puuttumatta pitem-
maélle yksityiskohtiin haluan korostaa sitd, ettd tidmid TVA:n yhteydessa
suoritettu tutkimus- ja valistustoiminta on oleellisella tavalla vaikutta-
nut sithen voimakkaaseen taloudelliseen kehitykseen, joka seudulla on
tapahtunut ja joka edelleen on jatkumassa. Takapajulla olleesta ja
valtion jatkuvaa tukea tarvitsevasta seudusta Tennessee-laakso on
noussut merkittavaksi tuotantoalueeksi, Nyt ki#ytetddn Tennessee-
laaksoa malliesimerkkiné amerikkalaisesta yrittelidisyydesta ja siitd
tavasta, milld laajojen alueiden taloudellista kehitystd olisi edistettdva.
Niinp# Yhdysvalloissa parhaillaan suunnitellaan wvastaavanlaista toi-
mintaa muuallekin. !

Nykyadan, jolloin TViA:n alkuvaiheen tdrkein tehtdva, vonnalaltosten
ja liikennevéylien rakentaminen on lahelld lopettamlsvalhettaanu, sen
yhteyteen perustettu tutkimuslaitos, joka samalla tekee myods valistus-
tyotd, jatkaa toimintaa entisestddn tehostettuna ja on seudun talouseld-
mén erikoisessa suosiossa.

Jos tatd taustaa vasten ajattelemme pohjois-Suomen vastaisia kehi-
tysmahdollisuuksia, voimme todeta, ettd vesivoimalaitosten rakentami-
nen tarjoaa ponnahduslaudan samansuuntaiseen teollisuuden kehitté-
miseen kuin sielld. Myds taistelua luonnonvoimia vastaan maatalou-
den hyviksi voidaan tehostaa, kun kehitetddn tutkimustoiminnan avulla
oikeat menetelmdt ja kysymys hoidetaan paikalliset olosuhteet tarkoin
huomioonottaen. ©Olisi siis aihetta pohjois-Suomessa myds tutkimus-
toimintaan nédhden panna alulle samansuuntainen toiminta, kuin Ten-
nessee-laaksossa on tapahtunut. Olisi perustettava koko
pohjoissSuiomea varten teknillis-taloudellinen tut-
kimuskeskus, jossa olisi osastot ainakin teollisuu-
den, maatalouden ja metsdtalouden alalla tapahtu-
vaa tutkimusta varten. Tillainen tutkimuskeskus olisi niin
suunniteltava, ettd se tutkimusta johtavien henkiléiden patevyyteen ja
arvovaltaan nidhden olisi valtion teknilliseen tutkimuslaitokseen, geoloo-
giseen tutkimuslaitokseen, metsédtieteelliseen tutklrnuslaatokseen tai
maatalouskoelaitokseen verratta'vissa ja olisi kiintedssd yhteistoimin-
nassa naiden laitosten kanssa.

Voidaan sanoa, ettd kun ylld mainittujen laitosten tutklmustmmmta
on jo suunniteltu ja jarjestetty koko maan puitteissa tapahtuvaksi, til-
lainen erillinen laitos pohjois<Suomea varten merkitsee kahden samoilla
aloilla tyoskentelevan laitoksen muodostamista, eik&d meilld ole siithen
varaa. ([Ehdotus ei kuitenkaan tarkoita sité, ett'ai se tutkimustoiminta,
mitd eteld-Suomesta kisin jo pohjois-Suomen osalle on jarjestetty, olisi
ilman muuta siirrettdva pohjois-Suomen tutkimuskeskukseen., P&din-
vastoin on tarke#da, ettd mainittu tutkimuskeskus on kiintedssd yhteis-
toiminnassa kaiken sen tutkimuksen kanssa, jota jo nyt pohjois-Suo-
messa suoritetaan, Mutta toimiessaan paikan padlld tdllainen tutki-
muskeskus voi tdydentdd jo alulle pantuja tutkimuksia ja sen ohella
luoda kokonaan uutta tutkimusta, mikd nykyisen jarjestelyn puitteissa
suuresta etidisyydesta johtuen on vaikeaa. Onhan luonnollista, ettd
vaikka pohjois-Suomessa on erillisid koeasemia ja tutkimusalueita, tal-
laisten toiminta jad puutteelliseksi, kun niilld ei ole kunnollisia tutki-
musvilineitd tai asianomainen tutkimusta johtava henkild voi ehka
pistaytyd toihin tutustumassa kerran tai kahdesti vuodessa.

Lisdksi voidaan huomauttaa, ettd tdllainen tutkimuskeskus, jossa
hoidetaan samalla sekd teknillistd ettd maa- ja metsdtaloudellista tut-
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kimusta, on liian hajanainen ja laajalla pohjalla, Tahdn nédhden on
ofiettava huomioon se suunta, mihin tutkimus esim. Yhdysvalloissa on
viime aikoina pddtynyt. Tutkimustyokin on ik#dnkuin teollistettu.
Jonkin kysymyksen selvittdmistd ei anneta yhden henkilén vaan tutki-
musryhmin tehtdvaksi. Tillainen tutkimusryhmd@ on usein kokoon-
pantu hyvin eri alojen henkiltistd, esim. 1ddkéri, agronomi ja insinoori
voivat sellaisen muodostaa. Ne tulokset, joita tdlla linjalla on saavu-
tettu, kehoittavat edelleen jatkamaan ja myos meilld olisi aihetta ndaméd
seikab ottaa huomioon sekd muodostaa entistd kiintedmpi yhteistoiminta
juuri teollisuuden, maatalouden ja metsidtalouden kesken,

Tdssd vaiheessa on vaikea ryhtyd tarkemmin esittdmiéin, miten
Pohjois-Suomen tutkimuskeskuksen yhteistoiminta koko wvaltakuntaa
tarkoittavien tutkimuslaitosten kanssa olisi jarjestettdvd, ja mitd
omaa tutkimusta pohjois-Suomessa olisi ryhdyttivd suorittamaan. -
Vasta muutamien vuosien kokemusten jilkeen ndmdi seikat olisi parem-
min méadriteltdvissd. Siitd syysti ei aluksi pohjois-Suomen tutkimus-
keskukselle olisi kiinnily6tiva lilan yksityiskohtaista organisatiota tai
tehtdvad. Léhinnd olisi varattava sille riittavidt kdyttovarat ja toimin-
tamahdollisuudet, jotta sithen voitaisiin saada mukaan mahdollisimman
patevat henkilét ja hankkia kunnolliset tutkimusvilineet. Kaytdnto
saisi sitten osoittaa millaiseksi laitoksen lopullinen organisatio ja teh-
tavda muovautuu.

Mutta jo téssd vaiheessa yleisluontoisten tutkimuskohteiden ohella
voitaisiin ajatella esimerkiksi senlaatuisia tehtdvia kuin pohjois-Suo-
men mahdollisuuksien selvittdminen, milloin on kysymys joidenkin
suurten, uusien teollisuuslaitosten perustamisesta. Siind keskustelussa,
jota on kidyty erdiden teollisuuslaitosten perustamisen yhteydessé, on
sivuvaikutelmaksi jaanyt, ettd kaivataan sellaista asiantuntemusta, jossa
my6s pohjois-Suomen vastaiset mahdollisuudet tulevat rniittdvasti ja
puolueettomasti huomioon otetuiksi. Samoin monen muun kysymyksen
kohdalla nimenomaan pohjoissuomalaiset kansanedustajat ovat tunte-
neet itsensd maallikkoina avuttomiksi sellaisia asioifa késiteltdessi,
joissa syntyy vastakohtaisuutta pohjois-Suomen ja etela-Suomen valilld,
kun heitd vastassa usein on alan erikoisasiantuntijain arvovalta, vaikka
he mielestiin nidkevat selvisti, ettd pitkidlla tihtdimelld arvostellen ja
pohjois-Suomen olosuhteet huomioonottaen lopputulos voisi olla toinen.
Siitd, miten asiantuntijatkin voivat erehtyd, on hyvind esimerkkind
Imatran voimalaitoksen suunnittelun yhteydessd esitetty kisitys, ettd
saatavalle sihkovoimalle ei meilld l6ydy riittdvaa kiyttod,

Muista jo nyt ndkopiirissd olevista tehtdvistda mainittakoon pohjois-
Suomen seutukaavoitus, Viime aikoina on paljon puhuttu Oulujoki-
laakson seutukaavoituksesta., Pohjois-Suomessa on muitakin osa-aluei-
ta, jotka kaipaavat samanlaista yleissuunnittelua kuin Oulujokilaakso.
Mutta jotta pohjois-Suomen @ani riittédvasti kantautuu kuuluville siella,
missd koko maan kysymyksid ratkaistaan, on syytd kaikki tidllainenkin
toiminta keskittdd. Seutukaavoitus samoinkuin muut mainitut tehtdvat
ovat luonteeltaan jatkuvia, joten kysymysti ei voida ratkaista vain silld
ettd se annetaan komitean tehtaviksi,

Pohjois-Suomen vastaista kehitystd ajatellen on esitetty myods ajatus
Ouluun perustettavasta korkeakoulusta. Huomioonottaen valtion suu-
ret rahantarpeet yksinomaan nykyisten korkeakoulujen kehittdmiseksi
ei tunnu siltd, ettd talld ajatuksella on vield pitkiin aikoihin toteutu-
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mismahdollisuuksia. Sen sijaan mainittu tutkimuskeskus woi olla
eraénlainen viliaste myos tdmén ajatuksen toteuttamisessa. Mydhem-
min, kun taloudellisen kehityksen mukana myds viestosuhde muodos-
tuu nykyistd edullisemmaksi pohjois-Suomelle, tutkimuskeskuksen
rinnalla voidaan ruveta korkeakouluopetustakin kehittdm&in.

IOlisi toivottavaa, ettd pohjois-Suomen kunnat ottaisivat yhteisesti
ajaakseen edelld esitetyn tutkimuskeskuksen perustamista. Siind mie-
lessd olisi muodostettava asian hoitamista varten elin, joka samalla sel-
vittdisi myos kuntien mahdollisuudet osaksi rahoittaa tillaista tutki-
musta. Jos kunnat katsoisivat voivansa ajatukseen yhtyd, ne voisivat
asian rahoittaa siind maérin, ettd laitos p#isisi toiminnassa alkuun tar-
vitsematta jadda odottamaan, milloin valtio voi tulla rahoitukseen mu-
kaan. Sitdpaitsi vastaista toimintaa ajatellent kuntien rahoitusapu tekisi
mahdolliseksi monen sellaisen nimenomaan pohjois-Suomen kannalta
tarkedn asian tutkimisen, mihin wvaltion varoja voisi olla vaikea saada.

Seuranneessa keskustelussa kiytettiin puheenvuoroja kum-
mankin edellisen alustuksen johdosta.

Puheenjohtaja totesi aluksi esitetyt asiat tdrkeiksi ja kuntien
huomion arvoisiksi. Taloudellisten sitoumusten tekemiseen sen
sijaan ei td&lla olevilla kuntien edustajilla ole valtuuksia. Mitd
Pohjois-Suomen maatalouden elvyttdmiseen tulee, olisi tdnne
saatava myoskin oma kasvien jalostuslaitos tdkéaldisiin oloihin
soveltuvien viljalajikkeiden jalostamista varten. Mutta kaik-
* kien néiden esitettyjen parannusten aikaansaamiseksi on kun-
tien yhteistoiminta tarpeen ja yksityisetujen on vaistyttava ko-
konaisedun tielta.

Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Karhi esitti, ettd asiain
tarkoitus tuotiin ilmi niin selvasti, ettd niihin yhtyen keskustelu
voidaan katsoa riittdvaksi.

Opettaja Laitinen, Utajdrveltd, lausui, ettd erittdinkin pro-
fessori Kaiteran esitys oli hyvin mieltd ldmmittdvad, Asiaa ei
olisi jatettdvd toivomusten varaan, vaan olisi saatava aikaan
todellisempaa. Kunnallispdiviatoimikunnan olisi saatava kunnat
mukaan rahoittamisen muodossa, jota varten olisi pidettdva
kuntain edustajain yhteinen kokous, jossa edustajilla olisi val-
tuudet myontdd madrirahoja kuntain puolesta. Myoskin typpi-
tehdasta koskeva kysymys on saatava ratkaisuun pikaisesti, sillad
ulkomailta tuotava typpi myohistyy Pohjois-Suomesta. My0s-
kadn koksimenetelmalld valmistetun typen varaan ei voida jii-
dd, niin ettd typpitehdas olisi saatava tdnne ja perustettava se
sdhkovoimaa kayttavdksi. Ehdotti, ettd prof. Kaitera valtuu-
tettaisiin ottamaan yhteys typpitehdaskomiteaan ja esittdméan
tehtaan perustamista Pohjois-Suomeen.
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