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polvi11e on siten taattava samanlainen eUntila ja elinmahdolli­
suudet, kuin eteläisemmässä osassa maatamme jo ovat. 

9 §. 

Johtaja Salanne esitti lmkoukseil.le valtioneuvos Pehkosen 
tervehdyksen. 

10 §. 

Sen jälkeen seurasi professori Pentti Kaiteran esitelmä Poh­
jois-Suomen tsknillis-taloudellisen tutkimuslaitoksen perustami­
sesta. 

Pohjois-Suomi eroaa taloudellisiin edellytyksii.mä nähden huomat­
tavasti etelä<-Suomesta. Ilmaston a,nkaruU!S geologise.t olosuhteet ja 
pdhjois-!Suomen syr'jäinren. asema ovat aiheuttaneet, että pääosa ai.utuk­
sesta. ja vilje1,yksestä samoin kuin. teollisuudestakin, om sijoittunut maan 
eteläosiin., Viime aikoina on kuitenkin ruvettu k:i:i.nnittämäiiJll. entistä 
suurempaa huomiota pohjoi.s-1Suvmen taloudellisiillJ mahdollisuuksiin. 
ll'ähä<n ovat vailmttaneet sotiellJ aluemenetysten ohella mm. viljelyskel­
poisen maan ja rakennuskelpoisten. vesivoimavarojen loppuminen etelä­
Suomesta. Niinpä jo nyt uusien vesivoimalaitosteru rakennustöiden 
-pa,iruopiste on pobJjois-Suomessa ja vastainen suunntttelu joutuu entistä 
enemmäa tw-vautwn-aan pohjojs.;Suomen rakentamattomiin koskiin. 
Maamme teollisuuden kehitys on itsenäisyysajalla ollut nåin voimakasta, 
että harva msa voi -osoittaa va~avanJ..alsta nousua. Kehityksessä on 
nyt saavutettu se vaihe, jolloin myös ,pohjois-Suomen1 tii!hän asti .käyt­
tämättömät reservit täytyy ottaa käyttöön, J oudutaani siis uusia suu­
rehkoja. teolli&1nlSlait-0ksia -suunniteltaessa harkitsemaani -0nko ne p,eirus­
tettava pohjois-1$uomeen -vai voidaanko volmaa si'irtää vastaavasti etelä­
Suomeen. !Kun tärkeimmät uudet vesivoimalaitokset tulevat s1jaitse­
maian Oulujoen v,esistössä tai sen •pohjoispuolella, on siis kysymys sa,to­
j en kilometrien voimansiirr.osta. Tämä o.ni eräs painavimpia sy'ifä, mikä 
tek!ee aj.ankohtaiseks:i, .pohjois-lSuomen teknållis-taloudellisten mahdolli­
suu1tsien kaikinlpuoli-sen tutkimiisent. 

Viime aikoina on paljon, pulhuttu ns. valtakunnan suu.runittelusta. 
Teo1lisuuden sijoitus on tässä eräs keskeisimpiä kysymyksiä. Se taas 
määrää mm. a,sutuksen suuntautwnisen. On. sanrgen todennäköistä, että 
valtakunna·n suunnittelun erää1ks 'i peruskysymy •k­
s,eksi muodostunee vastaisuudessa juuri sen seikan' 
se 1 v i t te 1 y, missä -m .ääri n, te-o 11 i suu d en sijoitus 'P o h­
j o i s-S u o m ,e e n o n m a h d o 1 1 i s t a v a· i o n1 k o e d u 11 i s em IP a a 
s i i r t ä, ä voimaa et e 1 ä-lS u o me e rn :Oikeaa vastausta tä!hän ky­
symykseen ei löydetä, jos asia,a tarkastellaan, vain etelä-Soolnin näkö­
kulmasta ja lyhyen hetken taai_Peita ajatellen. A-siaa on selvitettävä 
kyllin pitkällä,- tähtäimeUä ja vastauksen etsimineru on aloitettava tutki­
malla, ensin pobjois-Suom_en1 ma:bdollisuukisia, s1Ilä tämä tutlri~us on 
monessa, subtees-sa jäänyt lapgj,puolelll asemaan e~1ä-iSuomes_sa s1.1-oritet­
tuun tutkimustoimint.1an verrattuna. iEnne rukum cyhdytää:n. selosta­
maan, millaisesta tutkimustioimin:na-sta tässä on kysymys, on syytäi tar­
•kiastella nyky,hetken tilannetta pohjois-1Suomessa ja ,verrata sitä etelä­
Suomen -oloihin:, 
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iPohtiois-Suomeni eteläiraja on eri yhteyksissä määrätty hieman eri 
tavoin. 11 vessa I o on valtakunnan metsien linJja-arvioinn:in yhtey­
dessä lukenut po.bjois-lSuomeen kuu1uvaksi !Oulujoen, vesistöalueen ja 
sen pohijoispuolella -0leva,t maat. ,Erilaiset taloudelliset seikat huomioon­
ottaieru on yleensä myös koko Pohjois..J'ohjanmaai katsottu pobjois-Suo­
meen, kuuluvaksi, joten tässä yhteydes ä etelärajaksi so,pinee paremmi,o 
Oulun lääniin eteläraja. -Kuitenkin, rannik-0lla vielä koko Keski-!Pohjan­
-maakin, on taloudellisesti. ja ,geologisesti paremmin pohjoisempii.n kiuini 
·eteläisemJpiin alueisiin verrattavissar, joten tämäkinr alue ainakin eräisUn, 
ta:louselämän aloihi.n nähden voidaan sisällyttää pohjois-lSuomeen, kµu-
1uvaksl. Esimerkiksi ns. runkoviemä11,ikysymyksessä keski--'P.ohjalaiset 
ovat useassa yhteydessä esittäneet o losuhteiden IKeski-.Pohjan:maalla 
'Vastaava.n Pulljois-lPojljanmaan, oloja. !Sen sijaan Etelä;..;pohjarunaa, 
vaikkar sekin esimerkiksi soid.en laadun .suhteen -vielä osaksi kuul.uu 
pohjoissuomalaisen aapasuoyhtymä:ni alueeseen, on ilmastollisesti sekä 
asutuksen vaurauden ja viljelysten l,aa,juuden ;puolesta siinä määrin 
edullisemmassa asemassa, että se on syytä lukea etelä-lSuomeen. 

Maan luontainen tuottokyky ja ilmaston vaikutus siihen ovat niitä 
telcijöitä, jotka on -otettava, "huomioon maamme eri osien taloudellisia 
mahdolli.suuksia arvosteltaessa. ValtakUllnan metsien, linja-arvioinnit 
ovat näitä kysymyksiä Selvitelleet varsin monipuolisesti. Taulukkoon 1 
on koottu eräitä tietoja I 1 vessa l on julka-isust.a, jossar laskelmissa on 
otettu 'huomi.oon vain Nyky--.Suomen, alue. Su!h.teelli.nen suo.määrä, sa­
moirukuin puuston keskikuutiomää:rä Ja keskikasvu pienehköjen a.1uei­
den puitteissa on r.Ive.ssalon mukaan esitetty myös kuvissa 1...._J. 
Kaikki .nämä kuvat tukevat käsitystä, että raja, pohjois- ja eteläl--!Suome·n 
välillä on tarkoitl.llksenmukaista vetä:ä nrlin että\ Kes'ki..Pohjannnaa 
tulee vielä pohjois-'Suomeen. iPobjois-Srt1omikaan ,ei vielä ole täysin 
yhtenäinen kok,onaisuw;, Vaa:DJ joissaki.n tapauksissa -0lisi syytä Lappi 
erottaa omaksi, alqeeksi, samoin.kuin etelä,-Suomessa sisämaa muodostaa 
rannikkoalueesta eroavan, osan, mutta useita tarkoituksia varten jako 
,pohjois- ja etelä-Suomeen on, riittäivä. 

Näin rajoitetun IPOhjois-Suomen ala on jotenkin. taa:koin puolet koko 
maan ala.sta.. Kasv:ullista metsämaata ·on pohjois-!Suomessa noin 1,5 
mil.j. hehtaaria v-äihemmän kuin etelä-Suomessa, samoin viljelys-, tontti'.. 
yms. tehokkaassa kä:ytössä, olevia alu,eita n. 2,2 milj .. hehtaaria V<äben1r 
män. lHuonotuotfoista ja tuottamatonta aluetta ;pohj-ois-'Suomessa taas 
on 46 ~ koko maa-alasta eli 4;9 milj. hehtaaria enemmän kuin etelä­
Suomessa. iEtelä--Suomessa vastaavan, maaru ala, on vain. 16 % koko 
maa-alasta. 

Erikoisesti soiden runsaus on pohjois-Suomessa lisäämässä huono­
tuottoisten alueiden, mää,rää,. Kaksi kolma,.\lllesta koiw maan suoa,:J.asta 
on pohj-ois-lSoomessa. vastaten tämä, 412. % pohjois--SUomen maa-alasta. 
Tämä luku etelä-Suomessa on vain .213 %. ILuonrt:eeltaan pohjois-iSuo­
meo suot eroavat etelä-Suomen soista sikäli, että ipuuttomia nevoja, 
letto1a ja suoniittyjä siellä on, 38 .% maa--alasta, kun etelä-Suomen vas­
taa'Va luku on 18 %. Tämänlaatuiset suot ovat yleem;ä edullisempia 
ottaa viljelykseen kuin esimerkiiksi Q'jittaa metsänkasvuuri. Suoritet­
taessa maanhankintalain ,toteuttamisen, yhteydessä tutkimuksia viljelys­
kelpoisten maiden määrrästä onlån todettu, että a:,ääosa niiistä si.jaitsee 
pohjois..j$uomessa. Niinpä, •E. K i v i n: en on laskenut vilj elyskelpoisia 
alueita olevan Ouiujoki-lin"jan eteläpuolella, va.int n. 5,00u0.00 ha ja sen 
pohjoispuolella yksistään viltielyskelpoisia soita n. 1.6O0.-00,0 ha. Jos 
raja v-edetään. pohjois- ja etelä-iSuomeill välillä siten kuin kuvissa 1--'3 
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Taululdto I. Maapinrta-,aJami ja1kaantuminen pohjois-, ja etelä~Suomessa 
sekä metsien puuvara.sto ja keskikasvu Ill.vessalon {n~kaan: 

Pohjois-Suomi Etelä-Suomi ofå 
c& 1D G1 

,!I § ~ 

1 1 

.2_ 8 C 

määrä- % määrä % ..ei::11 
~a~ 

Kasvullinen metsämaa ... 7,797 milj. ha 49 9,288 milj. ha 64 
Huonokasvuinen metsämaa .. 3,051 . . 20 l,534 . . 11 
Joutamaa 4,1~\ . . 26 0,8:!0 •· . 5 

. Viljelys-, tontti-, tie- yms, 
alueet O,e2s . 5 2,usi=i . . 20 

Koko maapinta-ala ' 15,ano 100 14,o-'O 100 52 • . ~ . 
Vesialuetta likimäärin meriä 

lukuunottamatta ·• 1,ooo . > 6 2,soo , > 15 
Alueen koko pinta-ala liki-

määrin . . 16,190 . . 17,ooo . . 50 

Soista on korpia ja turvekan-
kaita 1,:?S . . 19 l,21 . . 35 

rämeitä 2,99 . . 43 l_,01 . • 47 
nevoja _l,no • . 30 0,45 . . 13 

Soiden kokonaismäärä . .6,06 . . HIO 3,42 . • 100 66 . määr;j_-0/0 maa-alasta 42 23 

Puuston 'keskikuutiomäärä 
.kuorineen 
kasvullinen metsämaa . . . . 60 ma,ha 88 ma ha 
huonokasvuinen metsämaa . 15 . 23 . 
koko metsämaa 47 . 79 . 

Puuston kokonaiskuutiomäärä 
kuorineen 516 milj. m1 8_54 milj. m·; 38 

Puuston vuotuinen kasvu 
kuoretta 
kasvullinen metsämaa . . l,2 m3/ha 3.~ ma,ha 
huonokasvuinen 'metsämaa . 0,35 . 0,; . 
koko metsämaa 1,o . 2,s • 

Puuston kokonaiskasvu kuo-
retta .. 10,s milj. m3 30,~ milj . :m3 26 

Olli tehty, jää1 etelä-Suomen osalle viljelyskelp'oisia. maita vain, m 300,. IM}0 
ha ja pobjois-Suomen osaille 1.800AJiO0 .hai. 

Nykyisen väestönlisäyksemme muka,an tc1Xvitaan, uutta ,peltoa vuo­
-sittain n . . 30.000 ha, jotta peltoala asukasta kohden rp~syisi nykyisellä"än 
eli 0,6 behta~ri..na :henkeä kobc;ien. V a:ikk:a peltojen ·tuoton kohottamista, 
on pidettävä tärkeämpänä maalll elintarviiketuotaD!llon kannaJ'ta kuin, 
uud.is.raivausta D!iin huomioonottamalla sodan aiheuttama peltoalan. -me­
netys ja vastainen väestönkehitys voida,an vaxovaises.tikin arvioiden 
ipi,täiä ilmeisenä, että jo yhden mie s iPOl'V'en aika n~ l •oppuu 
viljel7skel-poinen maa etel-a-'Suomesta. Tällöinpohjois-
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Suomen viljelysk:e1poiset · alueet tuleva,t merkittäviksi ei ainoastaan 
paikallista kulutusta aja,tellen vaan myös koko maan elintairvfäehuollon 
reservialueena. 

iK.uten taulukosta 1 ja kuvista 1----3 ha·vaita~,, on etelä-iS'uomi niin 
hyvin puuston kuutiomäärääru kuin vuotuiseen kasvuun nähdeD\_heh­
taaria kohden huomattiwasti edullisemma.$Sa asemassa kuin rpon.j,ois­
Suomi. Kuitenkin! merkille pantavaa on,, että 38 % puuston kokon,ais­
lruutiomä:ärä'Stä on pohjois..Suomessa. Tosin tästä mä.-ärästä osa sijai,t­
see sellaisilla alueilla, joista niltä1 ei nykyisin voida kul(j,ettaa teollisuu­
den käyttöön. Eräs tämän hetken m,etsäta.J.outem:me -tärkeimpiä teh.tä­
vi-ä onkin löytää tähän ongelmaani ratkaisu;ia. Puuston .k.Qkonaisika.s,vu­
kin on 26 % eli neljännes koko maan kasvusta. Tämä määrrä -on suih­
teellises.ti paljon suurempi kui:c, esimerkiksi alueen suhteellinen väestö­
mä,ärä tai teollisuuden, tuotaillto koko maan määrHn verrattuna, lmten 
käy ilmi taulukosta, '2. 

rraulukko 2, on koottu viimeisen trlastollisen vuos~kirjan perusteella 
ja on siinä pohjois-!Suomeen lueittu kuuluvak,si Oulu.n j,a Lapin 1-iiänit, 
mikä aluejako tekee mahdolliseksi käyttää va1miiksi laskettuja yhdis­
telyj,ä. 

Vaikka pohjois-Suomi pin:ta-alaan nähden on likimäärin puolet koko 
maan ,pinta-alasta, on siellä taulukon 2 mukaan as.uklkaita vai..ru n.. puoli 
miljoonaa ,eli 13, % koko maan väestöstä,. Vä6töntiheys pohjois-Suo­
messa on keskimäärin .J henkeä neliökilometrillä, kun, se etelä>-S<uo­
messa on 19 ihenkeä .. Maatalousväkeä oni pohjois-Suomessa, 62 %. Etelä­
Suomessa puolet väestöstä saa toimeen,tulonsa, maataloudesta. Ilmaston 
asettamat ra,joitukset viljelykselle ovat sangen. suuret. Lienee kuiten­
kin ilmeistä, että teollisuudessa tämä haitta ei o1e ydltä merkitykselli­
nen kuin m,aataloudessa. joten täl,tä ,pohjalta ajatell-en ei haititais-i, 
va.ilclca pohjois-Suomessa ma.a,talousväes,tön s-uhteellinen osuus koko 
väestöstä olisi pienemp-ikin kuin eteläi-Suomessa. 

On syytä, kiinnittää huomiota slihe11J,. että pohjois-Suomessa tehdas­
koneita käyttävä hevosvoimamäärä v. 1945 oli vain n. 7 % ja teolli­
suustuotannon bruttoarvo 6 % koko maan teollisuuden arvoista. Tämä 
osoittaa, että asukasta kohdeill teol1isuuden tuotanto on ollut vain puo­
let siitä, mitä etelä-Suomessa. Jo tässä, yhteydessä, on syytä huomaut­
taa, että ruimeoomaan. teollisuuden, lisääminen on pohjois..Suomen oman 
kehityksen, 'kannalta erä!s tär.k.eimpiät tehtä,viä. Se t e<kee mahdolU­
seksi runsaamman rahan kierron ja, siten, vilka,stuttaa, ja moruipuo­
listaa kaikkea talouselämää. Samalla se on omiaan vetämään ipohjois­
'Suomeen lisää vä:keä sen sijaan~ e.ttä tä-häniasti111en kehityssuunfa on 
ollut päinvastainen. .Pohjois-Suomi 0111 suuremman syntyväisyyden 
vuoksi antanut etelä-.Suomel'le kasvattamaansa työvoimaa. Kun 68 % 
maan puuvarastosta ja 26 % puuston kokonaiskas.vusta on, pohjois­
Suomessa teollisu,ustuota,nnon bruttoarvon ollessa vain 6 %, ilmenee 
tästä, että, tämän teollisuutemme tärkeimmä!n raaka~ 
a i n e e n k i n v u -0 k s i P o h j o i s-S u o. m e s s a o n; t e o 1 l i s u u­
d e 11 a vie 1 ä J a1 a1 j en; emi s m ah d o 1 l,i suu ks i a. Eteilä-Suo­
messa sen sijaan puunjalostusteollisuuden kapasiteetti on j,o niin suuri, 
että se kykenee käyttä.mä1än nykyisen metsien: ka;svun. 

Ottaen, huomioon ne mineraali- ja malmilöydöt, joita maamme länsi­
ja ifäpuolella on ,tehty, on _syyfä olettaa, että itä säkin-suhteessa rpohjois­
Suomessa avautuu mahdollisuuksia. Maamme kallioperäähäni on sangen 
vähän tutkittu, mutta mitkään seikat eivät viittaa sii'hen., että etelä­
Suomi vastaisia kaivosteollisuuden mahdolUsuuksia ajatellen olisi ase-

24 



Taulukko 2. ,Eräitä tietoja, pohjois-lSuomern (Ouluill ja La,pin läärnit) ja 
etelä-iSuomeni taloudellisiin mahdollisuuksiini va>ikuttaivista tekijöistä. 

l Pohjois-Suomi 
1 

Etelä-Suomi 

Pinta-ala, vesistöt mukaan-
luettuna . . . . . . 160.500 km', 48 0/o koko 176.600 km2 

maan määrästä 
Asukasmäärä V, 1947 alussa 490.000 henkeä, 13 "/o 3.360.000 henkeä 

koko maan määrästä 
Väestötiheys v. 1947 alussa .. 3 henkeä km·, kohden 19 henkeä km2 

Kaupungeissa asui 1947 kohden 
V, 

alussa . . . . . . . .... 15 "/o väestöstä 26 0/o väestöstä 

V. 1940 oli väestöstä 
maatalousväkeä .... 62 0/o 50 °/o 
teollisuudesta ja käsityöstä 

elävää . . . .. 19 °/o 21 0_10 

liikenteen ja kaupan palve-
luksessa .. . . . .... 7 D/o 11 0/o 

muissa ammateissa 12 0/o 18 0/o 

Peltoala oli v. 1941 .. 

1 

250.000 ha, 11 0/o koko 1 
maan peltoalasta 1 2.050.000 ha 

Peltoa asukasta kohden v 1941 0,5 ha 0,0 ha 

Tehdaskoneita käyttävä he- 7 010 koko maan mää-
vosvoimamäära . ... rästä 

6 0;0 koko maan mää-
Tuotannon bruttoarvo .... . räsfä 

tettava edullisempaan asemaan kuin pohjois-iSuomi. Kuva pohjois­
Suomen teollisuuden kehitysmahdollisuuksista vielä vahvistuu, kun 
tarkastelee maan vesivoimavaroja .. 

IMaan vesivoimavarojen kokonaismäärästä on varsin erilaisia arvioin­
teja. /Eräänä likimäärä:arvona on voimatalouskomitea esHtän:yt raken­
nuskelp,oiseksi kokonaistehoksi m 1,7 mtlj . kilowattia eli kokona•ismää­
räksi n. 1-0 miljaardia kilowattituntia vuodessa. Tästä tehosta ,oli ra­
kennettu vuoden 19-~8 loppuun mennessä n.. f5•0i0.,C,O,Ot kilowattia eli n. 30 % 
ja rakenteilla oli •21715.,0,Q,Q, k1W . Vuonna 1'9!512', jolloin nyt rakeniteilla ole­
vat la-itokset ovat valmiita, on siis r akennettua vesivoimaa kaikkiaan 
7~5.,0010 kW eli 415 '% koko rakennuskelpoisesta tehosta. P<ihjois-• ja 
etelä:-Suomen kesken jakaantuvat nämä määrät v. 195'2 seuraavasti : 

Pohjois-Suomi "Etelä-Suomi 
%1 

Pohjois-Suomen 

kW 1 kW 1 
osuus koko maan 

Raken:n uskelpoinen % määristä 

kokonaisteho ..... . 940.000 1100 76!5.010,0 

l 1~~ 1 

5!5 % 
Raklennettu v . 1!952 .. . 240.000 26 51315 ,,0,0,()J :n % 
Rakentamaton v. 19152 700.000 74 23!0.00,0 75 % 
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rKruv86Sa 4 on kaa'Viollisesti esitetty tärkeimpien vesivoima-laitos­
temme teho. Kuva, on V, C a, s t r enin laatima. 

Edellä oleva yhdistely osoittaa, että siis yli ,puolet rakeno,uskel,poi­
ses.ta vesivoimasta cini pohj-ois-Suomessa. Mitä, vähäis·emmäksi rakenta­
maton vesimäärä käy, sitä vaikeammin käyttöön otettavaa se yleensä 
on. Siksi etelä..JSuomessa ei rakentamattomien koskien varaan enä,ä 
voida kovin paljon,- laskea. 

iPohjois-Suomen rakente illa olevat vesivoimalaitokset onki-n pantu 
alulle siln,ä tavkoituksessa ettäi pääosa voimasta sii.tretään etelä-Suo­
meen. Tätä, varten on tehty 2,2,0 kiiovoltin voimajo-hto Pyh'äko.skelta Pe­
täjäveden kautta Hfiltiäl!le ja 110 kilovoltini johto Kemistä Outlun 'k:aJU.tt-ai 
Kokkolaan. Qn, huomattava', että, ensiksimainitul.!la johdolla, voidaan 
siirtää voi.maa 'Petäjäv-edelle vain 1~0_,00JO. kW ja.. Hiki.älle ll00.-0,00 rw. 
Tämä johto riittää siis ainoastaan iPyhäkosken ja Jylhämän huippu­
tehon siirtoa varten. Kemin-Kokkolan johdolla taas voidaan siirtää 
~.OOi0--30.000 kW ja etelä-Suomeen asti vai.n korkeintaan 10,000 kW . 
.Niin,pä voimaJaitoskmnitea torteaa.kin v. J.947: >Nii-n !l)ian .kuini iparhail­
låJan rakenteilla olevien voimalaitosten lisäksi pohjois-1S,uomeen raken­
netaan uusia vesi.voimalaitpksia, joiden. energiaa aiotaan siirtää etelään, 
o.n myös rakennettava vastaavat voimansiirtojohdot . Jotta, näiden _pit­
kien ja kalliiden johtojen lukumäärä voitaisiin, rajoittaa mahdollisim­
man 'Vähiin, .komitea pitää erittäin tärkeänä, että uutta, .runsaasti ener­
giaa tarvitsevaa teollisuutta peru»tettaisiini ensi kädessä po.l:ijois-Suo­
meen, jossa, sillä on p'are=at edellytykset kuinJ maan eteläosissa.> 

!Se voiman siirto etelään, jota parhaillaan toteutetaan, on perus.tel­
tua, sillä rauhanteossa Suomi, menetti etelässä rakennettua vesi.voimaa 
yli 2!il0.-0.001 kW. Tätä tehoa varten oli etelä-Suomessa jo vahnista teolli­
suutta. Etelä-Suomessa rauhanteon jälkeen rakenrn-ettujee tai rakenr 
teilla olevien vesivoimalaitosten teho on n. l~OiOOO k!W, joten. tämä yh­
dessä pohjoisesta siirrettäivän voiman kanssa vasta korvaa sodassa me­
netetyn vesivoiman. Osoituksena siitä rmiten kriitillin-eDJ tilanne on 
etelä-Suomessa energiamää<riin nähden, on äskeinen s?hkön sää.nni:is­
tely johon myös vesistöjemme poikkeuksellisen' pien-et vesimää,rät oli­
vat syynä .. ,Luonnollinen kehitys a.i:heuttaa, että voiman .kulutus -etelä­
Suomessa jatlruvasti kasvaa, vaikka uutta energiaa runsaasti k-äyttävää 
suurteollisuutta _i;irme ei, s.:inottavasti perustettaisikaam.. 

Uusien siirtojohtojeru rak-entamin-en on varun kallista. Niinpä Py,hä­
kosken-«likiän voimajohto tulee maksamaan n . G;.21 miljardia markkaa. 
Tällä rahalla voidaan rakentaa jo huomattavasti teollisuutta pohjois­
iSuomeen taik.ka tehdä, yksi IPy'hä.kosken suuruinen vesivoimalaitos. 
Tämä osoittaa, miten. suurista rahan sijoituksista on 'kysymys, kun 
suutl!O.i.tellaan voiman siirtoa pohjois-Suomesta etelään. Samalla voi­
man,siirtotappiot ovat varsin huomattavat. Niinpä voiman siirrossa 
IPyhäkoskelta Hikiälle voiman häviöt ovat huip,pu.kuormituksien, aikana 
Jälhes kaksi ko}mq,l]lllesta Jylhämän voimalaitoksen, erue~giamäärästä,. 
Ottaelll huomioon rakennuskelpcisen vesivoiman:näärän -pienuuden, nämä 
häwiöt ovat varsin, merkittäviä. 

Yhteenvetona voitaneen edelfäesitetyn nojalla mainita seuraavaa: 

!P-ohjois-:Suomen oman kehityksen kann.a:lta on tärkeä,ä luoda i:ä·nn-e 
uutta teollisuutta. Myös koko maan kannalta ,pohjois-,Suomi muodostaa 
en al•ueen jolla raaka-aineet ja vesivoimavarat huomloonotta,en. teol].i­

suudella on laajenemismahdollisuuksia. Pääosa viljelyskelpoisista 
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maista on pohjois-Suomessa. Aivan y 1 ei s pii r teit täi n arvioi­
d e n p o h j o i s-lS u o m i v o i n e e s i j o i t •t a a n e 1 j ä n n e k s e n 
m a a n v ä e s t ö s t ä j a t e o 11 i s u u d e s t a. T ä m ä n m u k a a n 
siis nykyinen v-äkimäärä voisi kaksinkertaistua, ja 
te o 11 i suu s tuota Ill t o n e 1 i n kerta istua en n·e n kuin p o h­
j o i s-6 u o m e n, m a h .d o 11 i s u u k s i a o n k ä y t e t t y s a m a a n 
määrään kuin etelä-Suomen. Vesivoimaa jää silti siirrettä­
väksi etelä-1Suomeen eikä pohjois-Suomen viljelysmahdollisuuksiakaan 
ole käytetty kuin osaksi. Kokonaan huomioonottaJmatta ovat tällöin 
myös vilj,eltävien alueiden ulkopuolella jäävien suoalueiden tarjoamat 
mahdollisuudet.. Tarvitaan kuitenkin asian yksityiskohtaista tutki­
mista, ennenkuin lopullista a,rviota on mahdollista tehdä. 

Kun pohjois--lSuomi on koko maan talouselämän kannalta en.sia,rvoi­
sen tärkeä, olisi sen taloudellisia mahdollisuuksia ryhdyttävä yksityis­
kohtaisesti tutkimaan. ,Etelä-1Suomen, näkökulmasta pohjois-.Suomi on 
usein vain sellaiillen kaukana periferiassa oleva seutu, joka tahtoo aina 
jää,dä ta1ka-alalle, kun se joutuu kilpailemaan huomiosta jonkin etelä­
Suomeen sijoitetta,van, yleisen tarpeen kaillssa. Kun on kysymys sel­
laisesta s,eikasta kuin teollisuuden sijoituksesta, va,ikuttavat asiaan 
myös muut syyt. Suurpä,äoman sijoitukset ovat valtaosaltaan etelä­
Suomessa, mikä aJiheuttaa,. että jatkuva kehityskin pyritään vetämään 
näiden sijoitusten ympärille. Myös sellaiset näkökohdait, että etelä­
Suomen asutuskeskuksissa vältytään asuntojen rakentamisesta työ­
väestölle, voivat vaikuttaa yksityisten yritysten kannanottoihin. ,Maan 
kokonaisedun kannaltai asiaa tarkastettaessa täillaiset seikat eivät kui­
tenkaan saa asettaa etelä-!Suomea edullisempaan, asemaan, sillä minnie 
hyvänsä nykyisen asuntopulan adkana1 teollisuus vetää uutta työvoimaa, 
sitä varten joudutaan ennen ~itkä,ä, rakentamaan uudet asunnot. Koko­
n, a i s u u d e n k a n n a 1 t a o n e n n, e n m u u t a n ä h t ä v ä, e t t ä 
teollisuud,en laa,jenemismahd0Ulisuuksien1 ra,ja 
et e 1 ä-lS u o me s s a nimen omaa• n voima n saa n t i a a j a te 1-
1 e n o n u h k a a v a n 1 äi h e ·11 ä, j al s ,e n rn u k a a, n t o i m i n t a a1 
s u u n n a t t .a v a. 

1Mutta ei vain teollisuuden suhteen tällaista tutkimusta tarvita. 
M y ö s m a a t a 1 o u d e 11 i n e n t u t k i m u s t o i m i n t a p o h j o i s­
S u o m ,e s s · a vaatii kok ,ona,an uutta asennetta. Hyvänä 
esimerkkinä siitäJ, miten tärkeää täillainen on, on se haillan,forjuntaan 
kohdistunut tutkimus, joka äskettäin on ,pohjois-Suomessai pantu alulle. 
Hal1a1han on viljelyksen haifallisin epä,varmuustekijä, pohjoisessa. Koko 
kysymys on kuitenkin vuosikymmeniä ollut aivan kuolleessa •pisteessä, 
mutta, yksityis-en aloitekyvyn ansiosta siinä on viime vuosina saatu var­
sin huoma.ttavia edistysaskeleita. Muista tämänluontoisista kysymyk­
sistä mainittakoon mm . .se, mitä vaikutuksia ankaralla routaantumi­
sella talvisin etenkin pohjoisella-iPohjarumaalla on viljelykseen ja me,t­
sänkasvuun. Lumen vähyyden vuoksi ja huonosta kuivatuksesta, joh­
tuen routa tunkeutuu syvään ja on runsarusti vettäi sisältäv,ää. Tällä 
lienee vaikutuksens·a .siihen, että hehtaarisadot ovat pohjoisella Po'hjan­
maJalla alhaisem,pia kuin muualla Suomessa ja metsän kasvu vähäisem­
pää kuin vastaavissa ilmasto-oloissa sisämaassa ja mäkimaastossa. Sel­
vitystä kaipaa myös se, mitä mahdollisuuksia runsas aurirngonsäteily 
kesälläi ja, lyhyet .kesäyöt tarj,oaivat eräiden kasvien viljelyssä. Vertai­
lun vuo,ksi mainittakoon., että esimerkiksi ohrasta ja perunasta sa,adaan 
[.,a,pissa, jopa suuremma!t sadot hehtaa[·ilta kuin: eteilä-Suomessa. Täsfä 
on esitetty vain muuta!mia yleisluonitoisia, maataloutta j,a osaksi myös 
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metsätaloutta koskevia kysymyksiä, joissa tut.kimuh,;en antämat vas­
~u'kset voi'Va.t luoda uusia mahdollisull!ksfa taloude-Uiseen kehitykseen. 
Täm.äin lisäksi mon1et aivain pa,ikallisluontoiset tacrpeet, esim. maatal-0us­
·tu.otteiden ma1°kkinoinJtiai edisfäväill, toi:miDinan; s.uunni±telu, kaipaavat 
juuri pohj<>is-tSuomessa tutkimustoimintaa. Samoin :iumenomaan. syrjä­
seutuj~n t0ime~ntuloma'hdollisll!tlksieni pa•tanita,misee:n kohdistuva tutki­
mus dlisi tärkeää. 

Ennenkuin ryhdyn ha:hmoiitte'lemaan sitä:, miten tällaista tutkim1,1s­
toimintaa voidaan kehittää, haluan selostaa erä'stä vastaavan,la.ista ta­
pausta Yhdysvalloissa . Tarkoit3.Ill Ten'tl.essee-laiakson jä:rjestelyä, johon 
tutustuin, viitne kesänä Yhdysvalloissa: käydessäni. ~fillä laaksolla, 
jonka 1:>inta,-,ala on ~n. 14 ~j. hrebtaa:ria. eli hieman ,pieuempi kuiru poh­
j-0is-Suomi, on monia yhfeisi-ä piirtei.tä pohjois-Suomen1 karnssa. Viime 
vuosi!kymmeneru alJkupuolella. laakso oli san!geJ;J taka;pajulla o.levaa seu­
tua.. Tii;h.ätn olivat syynä'- s-ikfiläiset vaikeat luorton10n olosuhteet, jotka 
johtui va,i J.ähinn,ä rankkasarteista. V:uode;n sademäärä on '1300 mm eli 
kaksi k-ertaa niin. suuri kuin et-elä-iSuomessa. Paikoin sademäi\:räi on 
jöpa '20M mm. IKurn maasto on mäkistä, kuluttavat meidän· oloi13sam:me 
turutemattoman rajut .-ankka<sa:teet ipelloille syviä rotkoja, mikä tekee 
viljelykseru mahdottomaksi. Vec;ten kulj1ettama m.aa laskeutuu alem­
pana tuk:keamaan va2s-istöja ja a_iheuttaa 1isää.Illtyvi-ä twvia. T.ä-mäi ol'i 
eräänä sn rnä siihen, että maaJtalous, joka oli seudun ,pääelinkeino, oli 
hyvin huonosti kan.in•o1ttavaa. .Mon.i .j,outui jäittämään tiJ.ansa, tai turva!l.1-
ttiuiaan val tiollj t ukeen. Paikoin tämä oli kehittynyt niin pitkälle, että 
puolet paikk:l.knnnan1 väiestöstä -01i -kykenemätoo tulemaan toimeen omin 
avuin-, ja, huomattaiva osa. sii:rtyi alueelta •1?ois. Asiantilan korjaami­
seksi käytiin -pitkfä. kiistoja Yhdysvalt'air;J.• kongressissa, kunnes v. 19313 
muodostettiil.1, elin, TVA (Ten,nessee Valley Autbority), joUe an!Il)etl:iin 
huom.att.ava määii·ära,ha käyttööilll sekä varsin itsefilnen toimivalta. Tämä 
elin ryhtyi ensin toteuttamaan laiajaa vesistön säänn-0stiely.ohjelmaa. 
Viidentoista vuoden, kuluessa OTu ,Tenntessee-j•oen vesistöön- rakennettu 
26 s1.1urta patol,aitetta, 2 on lisäk\;i rakenJteilla, jotka varastoivat vedf!f'I 
kce1not.ekoisiin. jä;rviin ja estävät uhrien nousun alempana sekä lietteen 
kulkeutumisen. ,:Pa,tojen avulla on jokea tehty liikennekelpoiseksi nt. 
l\0O0. km :n matkalla. Samalla on myös rake.Dtrl~Hu yli 2-0· V"Oim~aitos.Ja, 
joid;en yp,ieinen te!ho, orr n. 4 kertaa Su01I1en nykyisten vo'iinaiai-tosten, 
teho.. Tämä on luonut ,mahdollisuud,et laajan teoUisuud~n syn-tymjselle 
arl ueell.& TV A on tätä kehitystä tehokkaasti edistänyt ja objannµJ. 
Sen yhteydes:.ä on tutkimuslaitos, jossa suoritetaam mm. tll'tkimuksja 
siltä, millaisella teollisuudella on luontaisia edellytyksiä kehittyä alueel­
la. TV A ei itse ryihdy täJ1laista tv.iqll i.sµutta b.a.rjoittamaainr. .~etik:ka­
lainen on hyyin ~rka siitä, että> tuotantoe-lämää ei sosialisoida. M\1tta 
TVA tru:jciaa tutkirnustemsa tulokset yksityisyr itteliäisyyden käyttöön. 
Valtio auttma täten yk-sityisyritteliä1syyttäi jopa niin pitkälle, että aisran­
tunt:ijat suorittavat aloittavifle yrityksille ro&rkkinalaskelmia eri tuot­
teiden menekkimähdollisuuksista. 

TV A:n toiminta ei kuitenkaan, kohdistu v:ain teollisuustuotannon 
kehittämiseen. Mm. maata'loutta on seudulla voimakkaasti kohotettu. 
Olll muodostettu alueelle SUU:ri joukke• esimerkkitil:elj,a, joita hoidetaan. 
'IlV A:.n ohjeiden mukaan. Mm. sateiden. a-ibeutl:amaa peltojen syöpy­
mis.tä ja ruo,ka.inullan kulkeui:umista vastus.tetaa;n vaakaviljelyksell~ ja 
·vaakaharjantei-lla ,sekä }ca.istaJ.eviljelykselläl. Lann.otteiden; käytössä sekä 
siementew ja maatalouskoneiden valin;na!ssa a'n.n-etaan ohj~J.1sta samalla, 
kun kaikilla ruä:iH.ä- aloilla suoritetaan tuloksellista tutkimusföim.infaå. 
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Myös metsätaloud€llista tutkimusta harjoitetaan. iPuutturriatta pitem­
mälle yksityiskohtiin haluan korostaa sitä!, että tämä TVA:n yhteydessä 
suoritettu tutkimus- j·a valistustoiminta on oleellisella tavalla vaikutta­
nut siihen voimakkruas,een taloudelliseen kehitykseen, joka seudulla on 
tapahtunut ja joka edelleen on jatkumassa. TakapajuUa olleesta ja 
valtion jatkuvaa tukea tarvitseva,sta seudusta Tennessee-,laakso ,on 
noussut merkittäväksi tuotantoalueeksi. Nyt käytetään Tenness€e­
laaksoa malliesimerkkinä< amerikkalaisesta yritteHäisyydestä ja siitä 
tavasta, millä la,a'jojen alueiden taloudellista kehitystä olisi edistettävä. 
Niin1pä Yhdysvalloissa parhaillaan suunnitellaan vastaavarulaista toi­
mintaa muuaillekin. l 

!Nykyään, jolloin T'ViA:n alkuvaiheen tärkein tehtävä, voimalaitosten 
ja liikenneväylien rakentaminen on lähellä lopettamisvaihettaan, sen 
yhteyteen perustettu tutkimuslaitos,. joka samalla tekee myös valistus­
työtä, jatka,a toimintaa entisestään tehostettuna ja on seudun talouselä­
män erikoisessa suosiossa. 

Jos tätä taustaa vasten ajattelemme pohjois-Suomen vastaisia kehi­
tysmahdo11isuuksia, voimme todeta, että vesivoimalaitosten rak~ntami­
nen tarjoaa ponnahduslaudan samansuuntaiseen teollisuuden kehittä­
miseen kuin siellä. !Myös taistelua luonIJJOnvoimia vastaan maatalou­
den hyvälksi voidaan tehostaa, kun kehitetäärn tutkimustoiminnian avulla 
·oikeat menetelmät j,a kysymys hoidetaan paikalliset olosuhteet tarkoin 
huomioonottaen. Olisi siis aihetta pohjois-lSuomessa myös tutkimus­
toiminitaan nähden panna alulle samansuuntainen toimiruta, kuin ,Ten­
nessee-laaksossa on ta·pahtunut. 0 'lis i perustetta v 1a koko 
p o h j o i s-1S li o m e a v a r t •e n t e k n i 11 i s-t a 1 o u d e 11 i n e n t u t­
k i m u s k e s k u s, j o s s a o 1 i s i o s a s t o t a i n a k i n t e o 11 i s u u­
d en, maatalouden 'j_a metsätalouden alall,a tapahtu­
vaa tutkimusta varten. Tällainen tutkimuskeskus oHsi niin 
suUIJJniteltava että se tutkimusta johtavien h enkilöiden pätevyyteen ja 
arvova!ltaan U:ähden olisi valtion teknilliseen t utkimuslaitokseen, geoloo­
giseen tut'kimuslaitokseen, metsätieteelHseen tutkimuslaitokseen ta,i 
maa:tailouskoelaitokseen verratta•vissa ja olisi kiinteässä yhteistoimin­
nassa nä1den (laitosten kanssa. 

Voidaan sanoa, että kun yllä mainittujen laitosten tutkimustoiminta 
on jo suunniteltu ja järjestetty koko maan puitteissa tapahtuvaksi, täl­
lainen erillinen laitos pohjois-iSuomea varten merkitsee kahden samoilla 
aloilla työskentelevän la.itoksen muodostamista, eikä meillä ole siihen 
varaa. 1Ehdotus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että se tutkimustoimint,a, 
mHä etelä-:Suomfi!sta käsin jo pohj•ois-!Suomen osalle on järjestetty, olisi 
ilman muuta siirrettävä pohjois-Suomen tutkimuskeskukseen. iPäin­
vastoin on tärkeää, että mainittu tutkimuskeskus on kiinteässä yhteis­
toiminnassa kaiken sen tutk1muksen ka,nssa, jota jo nyt po'hjois-,Suo­
mes~a suoritetaan. ,Mutta, toimiessaan paikan rpää.llä tällainen tutki­
muskeskus voi täydentää jo alulle pantuja tutkimuksia ja s·en ohella 
luod!a kokonaan uutta tutkimusta, mikä nykyisen järjestelyn puitteissa 
suuresta etäisyydestä johtuen on vaikeaa. Onhan luonno'llista, että 
vaikka •pohjois-Suomessa on erillisiä koeasemia ja tutkimusalueita,. täl­
hsisten toiminta jää puutteelliseksi, kun ruiillä ei ole kunnollisia tutki­
musväilineitä tai asianoma•inen tutkimusta johta,va, henkilö voi ehkä 
pistäytyä töihin tutustumassa kerran: tai kahdesti vuodessa. 

,Lisäksi voidaan huomauttaa, että tällainen tutkimuskeskus, jossa 
hoidetaan samana sekä teknillistä että maa,- ja metsätaloudellista tut-
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kimusta, on liian hajanainen ja laajialla pohjalla. Tähäp nähden on 
o{iettava h.uomioon se ·uuntta, mihin tutkimus esim. Yhdysvalloissa on 
viime aikoina ,päätynyt. Tutki:mustyökin on• ikäänkuin, teollistettu. 
Jonkin )cysymyksein salvittämistä ei anneta yhden henkilön vaan tutki­
musryhmän tehtäväksi. Tällain n tutkimusryhmä on usein kokoon~ 
pantu hyvin eri aloden. henkilöistä, esim .. lääkäri, rrgronom.i ja insinööri 
voi.va,t sellaisen muodo taa. Ne tulokset, joita tällä linjalla on saavu.­
tettu, k.ehoittavat edelleen- j'atkamaa.n ja myös meillä olisi aihetta nämä 
seika ottaia huomioon -sekä muodostaa. entistä kiinteäm:pi yhteistoimin.ta 
juuri teollisuuden maatalouden ja metsätalouden kesken. 

Tä'ssä vaiheessa on vaikea, ryhtyä tau:kemmin. esittäJmään, miten 
Pohjois-Suomen tutkimll.5_keskuksen yhteistoiminta koko valtakuntaa 
tarkoittavien tutk.iniuslaitosten kanissa, olisi! jMJestettävä, ja: .ntltä 
omaa tutkimusta pohjois-:Suomessa olisi ryhdyttävä suor.ittamaao. 
Vasta muutamien vuosien kokemusten jälkeen nämä seikat olisi J>arem­
min määriteltävissä. ISiiitä yystä e.i aluksi pohjois-!Suomen tutkimus• 
kesku]s'selle olisi kiinnilyötävä liian yksityiskohtaista organisa.tiota tai 
tehtävää. •Lähinnä olisi varattava sille riittä.vät käyttövarat ja• toimin-
amahdollisuudet jotta siihen voita1siin, saada mukaan ma.'hdollisimman 

pätevät henkilöt jia hankkia kunno],liset tutkimusvälineel Käytäntö 
saisi. sitten -0soittaa millaiseksi laitokseru lopullinen onganisatio ja teh­
tävä muova.utuu. 

Mutta jo tässä vaiheessa yleisluontoisten tutkimuskohteiden ohella 
voitaisiin a,jatella. -esimerkiksi senlaatuisia tehtäviä kuin pohjois-Suo­
men1 m!\hdollisuuksien selvLttäminen, milloin on kysymys joidenkin 
suurten, uusien teollisuuslaitosten perustamisesta. Siinä keskustelussa, 
jota on käyty eräiden teollisuuslaitosten perustamisen, yhteydessä, on 
sivuva:ilcutelrna.k.si jäänyt, että kaivataan sellaista asiantuntemusta jossa, 
myö- pohjois-Suomen vastaiset mahdollisuudet tulevat r-i:ittä,västi ja 
,puolueettomasti huomioon. otetuiksi. Samoin monen, muun kysymyksen 
kohdalla nim nomaan pobjoissuomalaiset kansanedustajat ovat tunte­
neet itsensä maallilckoin-a avuttomiksi sellaisia, iasioita käsite1täessä, 
joissa syntyy vastakohtaisuutta pohjois-Suomen. ja etelä-Suomen välillä, 
kun, heitä vastassa usein Olli alan erilroisasiantu.ntijain iarvovaJta, vaikka, 
he mielestään näkevät selvästi, että> .pitkällä tähtäimellä a.rvostellen._ ja 
pohjois-Suomen olosuhteet huomioonottaen lopputulos voisi oUa toinen. 
$iitä, miten asiantuntijatkin voivat erehtyä., on hyvänä. esimerkkinä 
lmatran voimalaitoksen suunnittelun, yhteydessä -esitetty käsity , että 
saatavalle sähkövoimalle e.i meillä löydy riittävää käyttöä, 

Muista jo nyt näköpiirissä olevista tehtävistä mainittakoon pohjois­
Suomen seutukaavoitus. Viime aikoina on ~aljon puhuttu Oulujoki­
laakson seutukaa.voituksesta. .Pohjois...Suomes a on muitakin osa-aluei­
ta, 1otka kaipaavat samanlai ta yleissuunnittelua, kuin Oulujokilaakso. 
Mutta. jotta pohjois .. Suomen ääni riittävästi kanrtaut,uu kuuluvi111! siellä, 
missä k-oko maan kysymyksiä ralkaistaan, on syytä kaikki tällainenkin 
toiminta keskittää. SeutukaavoHus samoln,kuin muut mainitut, tehtävät 
ov-at luonteel'liaan jatkuvia, joten kysymystä ei voida ratkaista vain sillä 
että se annetaan komitean tehtäväksi. 

IPohjois--lSuomeo va taista kehitystä ajatellen on esitetty myös ajatus 
Ouluun perustettavasta, korkeakoulusta. Huomioonottaen• valtion suu­
ret rah~ntarpeet yksinomaan .nykyisten, korkeakoulujen kehittämiseksi 
ei tunnu siltä, että tällä ajatuksella on vielä pitkiin, aikoihin, toteutu-
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mismahdollisuuksia. Sen sijaan mainittu tutkimuskeskus voi olla 
eräänlainen väliaste myös tämän a,jatuksen toteuttamis•es·sa. Myöhem­
min, kun ta'loudellisen kehityksen mukana myös väestösuhde muodos­
tuu nykyistä edullisemmaksi pohjois-,Suomelle, tutkimuskeskuksen 
r iilnlalla voidaan ruveta korkeakouluopetustakin kehittämään. 

Olisi toivottavaa, että pohjois-:Suomen kunnat ottaisivat yhteisesti 
ajaakseen edellä esitetyn tutkimuskeskuksen perustamista. Siinä mie­
lessä olisi muodostettava ,asian, hoitamista varten •elin, joka samalla sel­
vittäisi my;ös "kuntien mahdollisuudet osaksi rahoittaa tällaista tutki­
musta. .Jos kunnat katsoisivat voivansa ajatukseen yhtyä, ne voisivat 
asian :riahoittaa siinä m äärin,, että laitos pääsisi toiminnassa alkuun tar­
vitsematta jäädä ,odottamaan,. milloin valtio voi tulla rahoitukseen mu­
kaan. !Sitäpaitsi vastaista toimin.taa aj-atelleill kuntien rahoitus•apu tekisi 
mahdolliseksi monen sellaisen nunenomaan pohjois-Suomen kannalta 
tärkeän ,asian tutkimisen, mihin ,vialtion vaFoja voisi olla vaikea saada. 

Seuranneessa keskustelussa käytettiin puheenvuoroja kum­
mankin edellisen alustuksen johdosta. 

tP,uheenjohtaja totesi aluksi esitetyt asiat tärkeiksi ja kuntien 
huomiion arvoisi!ksi. Taloudellisten si'toumusten tekemiseen sen 
sijaan ei täällä olevilla kuntien edustajilla ole valtuuksia. Mitä 
Pohjois-Suomen maatalouden elvyttämiseen tulee, olisi tänne 
saatava myöskin oma kasvien jalostuislaitos täkäläisiin oloihin 
·soveltuvien viljalajikkeiden jalostamisfa varten. 'Mutta kaiik­
kien näiden esitettyjen parannusten aikaansaamiseksi on kun­
tien yhteistoiminta tarpeen ja yksityisetujen on väis,tyttävä ko­
konaisedun tieltä. 

Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Karhi esitti, että asiain 
tarkoitus tuotiin ilmi niin selvästi, että niihin yhtyen keskustelu 
voidaan katsoa riittäväksi. 

Opettaja Laitinen, Utajärveltä, lausui, että erittäinkin pro­
fessori Kaiteran esitys oli hyvin mieltä lämmittävää. Asiaa ei 
olisi jätettävä toivomusten varaan, vaan olisi saatava aikaan 
todellisempaa. Kunna1lispäivätoimikunnan olisi saatava kunnat 
mukaan rahoittamisen muodossa, jota varten olisi pidettävä 
kuntain edustajain yhteinen kokous, jossa edustajilla olisi val­
tuudet myöntää määrärahoja kunrt;ain puolesta. Myöskin typpi­
tehdasta koskeva kysymys on saatava ratkaisuun pi'kaisesti, sillä 
ulkomai1ta tuotava typpi myöhästyy Pohjois-Suomesta. Myös­
kään koksimenete1mällä valmistetun typen varaan ei voida jää­
dä, niin että typpitehdas olisi saatava tänne ja perustettava se 
säb!kövoirnaa käyttäväksi. Ehdotti, että prof. Kaitera valituu­
tettaisiin ottamaan yhteys typpitehdasikomiteaan ja esittämään 
tehtaan perustamista Pohjois-Suomeen. 
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