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Peruskuivatuskomitealle 

Peruskuivatuskomitea on pyytänyt allekir­
joittaneita laatimaan joko ehdotuksen kus­
tannusosoittelnmenetelmien yhdenmukaista­
miseksi tai ehdotuksen eri menetelmien sovel­
tamistavoiksi sekä maa- että metsätaloudelli­
sia tavoitteita varten suunniteltavissa kuiva­
tusyrityksissä. Oheenliittäen kirjelmän lo­
pussa mainitut liitteet, joissa asiaa on yksi­
tyiskohtaisemmin käsitelty, e~tämme täyden­
nyksenä seuraavaa: 

Liitteenä olevissa lausunnoissa on esitetty 
hyödyn arvion pääperiaatteet maa- ja metsä­
taloudellisissa kuivatusyrityksissä sekä käsi­
telty niiden soveltamista. Hyödynarvion pää­
periaatteet perustuvat kummassakin lausun­
nossa samoihin lähtökohtiin, joista olemme 
yhteisissä neuvotteluissa-sopineet. Milloin sel­
laisessa kuivatusalue~ssa, · jota vesilain mu-

Helsingissä 3. 6. 1964. 

Pentti Kaitera. 

Liitteenä: Pentti Kaitera: Yhteisten kuiva­
tusyritysten kustannusten osittelussa nou­
datettavisa menettelytavoista pelto- ja met­
sämailla. 

kaan ei enää voida jakaa pienempaan osit­
telualueeseen, on sekä maa- että metsätalou­
dellisia alueita, tulee esille kysymys pelto~ 
mailla ja metsämailla käytettyjen jyvitysas­
teikkojen välisestä arvosuhteesta. Tutkittu­
amme kysymystä lähemmin, olemme voineet 
todeta, , että tämä arvosuhde saattaa eri ta­
pauksissa vaihdella suuresti. Kysymys on 
niin laaja, että tässä yhteydessä siihen. ei 
ole mahdollista puuttua, vaan se vaatii eril­
lisen tutkimuksen, jolloin voidaan selvittää 
myös eräitä muita syvyyssuuntaiseen yhteen­
kuuluvuuteen . liittyviä kysymyksiä. Yksityis­
kohtaista selvittelyä mainittujen arvosuhtei­
den määrittämiseksi emme näin ollen ole voi­
neet antaa, mutta toivomme, että liitelausun­
rtoissamme esitetyistä periaatteista voitaneen 
saada käytännössä sovellettavia ohjeita. 

Leo Heikurainen. 

Leo Heikurainen: Kustannusten jakaminen 
yhteisissä metsäojitushankkeissa .. Eripainos 
julkaisusta Silva Fennica 115. (Ei perus­
kuivatuskomitean mietinnössä monistettuna 
tai painettuna.) · 
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Yhteisten kuivatusyritysten kustannusten 
osittelussa noudatettavista menettely­
tavoista pelto- ja metsämailla. 

Johdanto 

Peruskuivatuskomitea on pyytänyt alle­
kir:joittaneelta lausuntoa yhteisten ·kuivatus-. 
yritysten kustannusten osittelussa nouda­
tettavista menettelytavoista sellaisissa tapauk­
sissa, joissa samanaikaisesti joudutaan otta­
maan huomioon pelto- ja metsäojituksen vaa­
timukset. Vaikka olen käsittänyt tehtäväni 
kohdistuvan lähinnä käytännön sovellutusten 
tarkasteluun, on kysymyksen luonteen vuoksi 
aluksi syytä kosketella lyhyesti niitä periaat­
teita, jotka lainsäädännössä ovat olleet mää­
rääviä. 

Yhteisissä kuivatusyrityksissä noudatetut 
ositteluperusteet Suomessa juontavat alkunsa 
jo · Ruotsin vallan aikaisesta lainsäädännöstä. 
Tästä syystä edelleenkin muistuttavat Suo­
messa ja Ruotsissa käytetyt menettelytavat 
suuresti toisiaan. Johtavana ajatuksena on 
kummassakin maassa ollut edistää maan tuot­
tavuuden hyväksikäyttöä. Huomio on kohdis­
tettu erityisesti · viljelysmahdollisuuksien pa­
rantamiseen. Maanomistaja ei ole saanut es­
tää veden luonnollista virtausta hänen 
maansa kautta niin, että' se olisi vaikeuttanut 
ylempänä olevan maan tuottayuuden (kas­
vintuotannossa) hyväksikäyttöä, vaan hänet 
on velvoitettu myös osallistumaan kustan­
nuksiin, jos ylempänä olevan maan omistajan 
kaivama oja on tuottanut hyötyä hänenkin 
maalleen. Tällainen osanottovelvollisuus on 
tietyin rajoituksin koskenut häntä riippu­
matta siitä, onko hän käyttänyt kuivatuksen 
tarjoamia mahdollisuuksia hyväkseen vai ei. 

Ruotsissa on yleinen kehitys useilla aloilla 
kulkenut pari vuosikymmentä edellä Suomen 
vastaavasta kehityksestä. Puheenaolevassa 
lainsäädännössä sen etumatka aikaa.n nähden · 
on tietyissä kysymyksissä ollut huomattavasti 
suurempi.. Siellä vuonna 1879 , annetussa 
laissa "Lag om dikning och annan afledning 
af vatten" (Laki ojituksesta ja muusta veden 
johtamisesta) esitetyt periaatteet olivatkin 
oleellisissa kohdissa ohjeena, • kun Suomessa 
säädettiin vesioikeuslaki v. 1902. Mutta esi­
merkiksi ojien syvyyden suhteen säädettiin 
Ruotsissa jo v. 1879, että jos ojitusvelvolliset 
eivät voi yhtyä ojien suuruudesta, jokaisella 
on oikeus vaatia oja tehtäväksi niin, että hän 

voi kuivattaa maansa neijän jalan (n. 120 
cm) syvyyteen mikäli maanlaatu tai asema ei 
sitä estä. Ruotsin vesilaissa vuodelta 1918 
siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen on 
säilytetty minimi vaatimuksena 120 ·cm: n kui­
vatussyvyys. Suomessa sensijaan vastaavan 
suuruinen minimivaatimus otettiin käyttöön 
yli 70 vuotta myöhemmin eli vasta 'v. 1951, 
jolloin vesioikeuslakiimme tehtiin tätä kos­
keva muutcis. Viime vuosisadan lopulla oli 
täällä voimassa vuonna 1868 annettu asetus 
vesijohdoista ja vesilaitoksista, jossa säädet­
tiin, että ketään ei vaanut velvoittaa otta­
maan osaa suuremman kuin viiden korttelin 
(75 cm) syvän ojan kaivamiseen ellei erin­
omainen tarve tai oma etu sitä vaatinut. Sa­
laojia käytettäessä osanottovelvollisuus ulot­
tui yhdeksän korttelin (135 cm) syvaan 
ojaan. Jos toiset käyttivät salaojia ja toiset 
avo-ojia, oli velvollisuus kaivaa ja kunnossa­
pitää yhteistä ojaa. jaettava kullekin siitä ole­
von hyödyn mukaan. Vuoden -1902 vcsi­
oikeuslaissa kuivatussyvyysvaatimus tuli 90 
cm: ksi. Todettakoon, että tietyn kuivatus­
syvyyden saavuttamiseksi täytyy ojaa kaivet­
taessa lisäksi ottaa huomioon maan painu­
minen kuivatuksen ja viljelyn johdosta, ve­
densyvyys uomassa po. kuivatussyvyyden val­
litessa, paikallisojien vaatima putous sekä 
liettyrnisYal'a normaalia kunnossapitoa aja­
tellen. 

Uusi vesilakimme vuodelta 1961 on· mu11t 0 

tanut kuivatussyvyysvaatimuksen asett.lksella 
säädettäväksi. Jos ojitus toimeenpannaan vil­
jelysmaan kuivattamiseksi, on vesiasetuksen 
(vuodelta 1962) mukaan kuivatussyvyytenä 
120 cm, kun kuivatuksesta johtuva maan pai­
numinen on otettu huomioon. Mikäli pelto­
maan kuivattaminen salaojituksclla edellyt­
täisi suurempaa kuivatussyvyyttä kuin avo-

. ojituksen osalta on määrätty, on ojitus toi­
meenpantava tähän syvyyteen, jos vähintään 
puolta hyötyä edustavat osakkaat tällaista 
ojitusta vaativat. 

Seurauksena pienestä kuivatussyvyydestä 
on ollut, että peruskuivatusta varten tehdyt 
vesiuomat nopeasti liettyessään ja kuivatus­
tarpeen kasvaessa ovat vaatineet toistuvasti 
perkauksia, joilla samalla on pyritty lisää­
mään kuivatussyvyyttä. Suomessa onkin pe­
ruskuivatustarve jatkuvasti pysynyt ajan­
kohtaisena. Vasta 1950-luvulta alkaen ojat 
on pyritty yleisesti tekemään mitoiltaan sel-

. laisiksi kuin Ruotsissa. Tähän kuivatus-



syvyyttä koskevaan kysymykseen on syytä 
kiinnittää huomiota sen vuoksi, että se on 
keskeisiä ongelmia silloin, kun yhteisiä oji­
tuksia 'suunnitellaan olosuhteissa, missä osalla 
hyötyaluetta edullisin tilnslaji on pelto ja 
osalla metsä. 

Yhteisten knivatusyritysten kustannusten 
osittelussa Ruotsissa ja Suomessa tämän 
vuosisadan aikana noudatetut johtavat peri­
aatteet voidaan sisällyttää seuraavanlaisiin 
sanontoihin: 

1. Kustannukset ori jaettava kuiva.tukscsta 
aiheutuvan hyödyn mukaan. 

2 .. Ketään ei saa velvoittaa osallistumaan 
kustannuksiin yli sen, mikä on tarpeen hänen 
maansa kuivattamiseksi. · 

3. Jokaisella on oikeus saada maansa kui­
vatetuksi tiettyyn syvyyteen, ellei tämä ai­
heuta kohtuutonta kustannusta. 

Hyödyn arvioiminen 

Kustannusten osittelun perustana . olevan 
hyödyn arvioiminen kuivatusyrityksissä on 
erittäin monitahoinen ongelma. Käytettävät 
menettelytavat riippuvat oleellisesti siitä, 
mitkä. arvioimisperusteet ovat lähtökohtana. 
Maataloudellinen tuotto koostuu lukuisista · 
erilaisista tekijöistä. l\faankuivatuksesta ai­
heutuva hyöty, joka tietyiltä osiltaan on 
lähinnä tuoton lisäystä, on vai.n eräs näistä 
tekijöistä. Sen vuoksi on arviossa tarkkail­
tava erityisesti sitä, että kuivatuksesta ai­
heutuva hyöty voidaan malidollisimmari oi­
kealla, tavalla erottaa muista hyötyryhmistä. 

Hyödyn arvioimisperusteet ovat riippu­
vaisia mm. siitä, mitä ta1·koitusta varten 
arvio suoritetaan. Kussakin maankuivatus­
yrity ksessä voidaan joutua arvioimaan hyö­
tyä erilaisia tarkoituksia silmälläpitäen. E·si­
merkiksi arvosteltaessa sitä, voidåanko 
jollekin yritykselle myöntää valtion ap~a, 
on syytä ottaa lähtökohdaksi kansantalou­
dellinen hyöty. Kun maanomistaja omalta 
osaltaan arvostelee sitä, kannattaako hänen 
ryhtyä kuivatusyritykseen, hän kuivatus­
kustannusten ohella ottaa huomioon val­
tiolta mahdollisesti saatavan tuen ja kuiva­
tettavalle maalle tulevan hyödyn. Mutta · 
sen lisäksi hän arvioi kuivatusyrityksen vai­
kutuksen koko maatilan talouteen sekä hä­
nen henkilökohtaisiin ansioihinsa. Suomessa 
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pienviljelysvaltainen maatalous ei yljie11sä 
kykene tarjoamaan sellaista täyttä työlli­
syyttä, jossa tulos. läpi vuocl.en vastl:l,isi 
muissa ammateissa saatavaa palkka.tuloa, ja 
maanviljelijöillä on metsätöitä h;ilcuunotta­
matta usein ollut vain vähän mahdollistmk­
sia saada sivuansiotuloja. Tämän vuoksi he 
ovat toteuttaneet maankuivatusyrityksiä .e:ri­
·tyisesti siinä mielessä, että ne loisivat .edel­
lytyksiä viljelysten laajentamisee1;1, ja maan~ 
viljelijät siten voisivat tehostaa työnsä tliotta­
vuutta sekä käyttää jontoaikansa tuloje111;1a 
lisäämiseen omalla tilallaan. Tämän · vuoksi 
maanomistajan kannalta on kuivattisyrityst~n. · 
edullisuutta arvosteltaessa ollut usein tarkoi­
tuksenmukaista verratå kustannuksia maata­
lousylijäämässä tapahtuvaan lisäykseen (Kai­
tera 1954) vähennettyinä tietyiHä kustannu.::~" 
erHlä. Toisaalta taas viljelmillä, joilla on 
palkkatyövoimaa, tai sellaisissa .olosuhteis~a, 
missä sivuansiomahdollisuuksien vuoksi kui­
vatusyritys ei oleellisesti lisää oman per­
heen työansiota, voidaan edullisuusarviossa 
pitää lähtökohtana pikemminkin puhtaan 
tuoton ta, verotettavan tuot.on lisäystä. • • . . 
1 Tilakoon vaikutus maatalousylijää,mään 
on varsin huomattavl:l,, kuten ilmenee ·ku­
vasta 1. Siitä myös havaitaan, että klth­
santaloudellinen tulo ja maatafousylijääiliä 
ovat tavallisilla s11oinalaisilla maatiloi.lla 
huomattavasti suurempia kuin · verotettava. 
tuotto, joka voi ajoittain olla etenkin pie­
nimmissä tilaryhmissä negatiivinenkin. Vas­
ta.avasti sellaisissa edullisuusarvioissa, joissa 
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Kuva 1 . 
Kokonaistuotto (1), kansantaloudellinen tulo· (2), 
maatalousyli;jäämä (3) ja verotettava tuotto ( 4) 
eri suuruisilla tiloilla koko maan keskiarvona 

vuosina 1957-:-1959. 
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ensiksimainittnja tuloskiisitteitä voidaan pi­
tää arvion lähtökohtana, liikutaan huomat­
tavasti suuremmissa hyötyarvoissa kuili 

. verotettavaan tuottoon nojaaYissa. arvoissa. 
Tämä osoittaa, miten , suuresti arvioimispe­
rustect vaikuttavat tulokseen. Kustamrus­
ten osittelna varten tehtävässä hyödyn ar­
viossa tulee lisäksi esille muita seikkoja, 
joilla on vaikut.tista arvion perusteisiin; 

Suomen nykyisen vesilain mukaan ojituk­
sesta saatavana. hyötynä. pidetään siitä joh­
tuvasta maan tuottokyvyn lisäyksestä ai­
heutuvaa maan arvon nousua ottama.Ila 
myös huomioon mahdollisuus käyttää aluetta 
tuottavammalla tavålla kuin aikaisemmin. 
Hakennuspa,ikaksi, tie- ja varastoalueeksi. 
tai muuhun tällaiseen erityiseen tarkoituk­
seen käytetyn tai ilmeisesti kiiytcttä.vissä. 
olevan maan osalta on l1yötynä. pidettävä 
maan käyttöarvon nousua (VL 6: 16). Vii­
meksimainittu säännös poikkea.n, aikaisem­
masta lainsäiidännöstä sikäli, eWi nyt voi­
daan velvoittaa kustannuksiin osrdle muun­
kinlaisen hyödyn pcrnsteella kuin maan 
tuottavt'mden lisäyksesfä joht.nvan. 

Vedenvaivaaman alueen t.pottokyvyn li- .
säys aiheuttaa parannusta ma a tilan muissa­
kin pääoma-arvoissa. Suurilla tiloilla työ­
kustannus peltohehtaaria kohden on oleelli­
sesti pienempi kuin pienillä tiloilla ja maan­
viljelijä voi usein lisätä peltoahtansa varsin 
huomattavasti ilman, että hänen ta.rvit,<;ee 
sijoittaa vastaavasti uutta päliomaa koneisiin, 
rakennuksiin jne.; jo Hoin näihin jo aikai­
semmin tehdyt sijoitukset voivat ojitulrnen 
johdosta. tulla tehokkaammin käytetyiksi. 
'l'ä.lla.inen hyöty samoinknin muutkin talon, 
delHseen tuottokykyyn vafäuttavat tekijät 
saadaan kustannusten osittelussa sopivasti 
esille, kun arvioissa nojaudutaan pdtomaan 
kauppahintoihin. Missä tietoja kauppahin­
noista ei ole riittävästi saatavissa, on erilai­
sin keinoin esimerkiksi ver.otusarvoja ja 
osittain raivanskustannuksiakin hyväksi­
käyttäen ja ottamnlla. huomioon liihiseu­
duilla vastaavanlaisissa oloissa maksetut 
kauppahinnat, pyrittävä arvioimaan toden­
näköinen kauppahinta. Sensijaan erilaisesta 

· kuivatnstilasta. aiheutuvia arvon muutoksin. 
tutkittaessa . ei ole mah<lollista nojautua 
lrnupp1thintoihin, vaan on ·suoritettava scl­
Yittclyitä, joissa ·mm, puhtaan tuoton muu­
toksia on kä.ytetty apuna. l\Ia atalom;y lijää­
män lisäyiitä ei kustannusten osittelussa 

voida pitää hyödynarvion perusteena niin­
kuin edullisuusri.rvioissa, koska tällainen ar­
vio johtaisi mm. siihen, että pientilallinen 
joutuisi maksamaan samanlaisesta vedcnvai­
vaamnn maan kuivattamisesta huomatta­
:vasti suuremman kusta.nnusosuuden kuin 
sirnrtilallinen, mikä. ei olisi oikcudeumn­
kaisfa. 

E<lellämainit.un lisäksi kustannusten osit­
telnssa kysym?kseen · tulevaa · hyötyä arvioi­
taessa voidaan noudattaa seuraavia yleis­
periaatteita (Kaitern 19,16): 

Arviossa on lähtökohtana maan edulli­
sin käyttömuoto ottaen huomioon seudun 
yleiset olosuhteet, asutuksen luonne, tuot­
teiden menekkiolot, kulkuyhteydet jne. 

h. On otettava huomioon ne kustmmt1k­
sct, jotka tarvitaan siirryttäessä nykyisestä 
käyttömuodosta kuivatuksen johdosta. mah­
dolliseksi . tulleeseen edullisimpaan. 

'.l : Oi1 otettava huomioon se aika, joka 
on tarpeen, ennenkuin siirtyminen edulli­
simpaan käyttömuotoon voi tapahtua. ja. 
ennenkuin kuivatuksen aiheuttama parempi 
tuotto voidaan käyttää hyväksi. Sah1oin on 
otettava huomioon muutkin siirtymävaihee­
seen liittyviit, taloudellista tulosta heiken­
tävät teki;jät: 

d. Arvioinnit on suoritettava keskimää­
räisarvo;irn nojalla. Niissä on otettava huo- · 
mioön sellaiset seikat, ;jotka liittyvät kiin­
teästi po. tiluskuvion käyttömahdoUisuuk­
siin kuten tiet, etäisyys sui1 rehkoon kylään 
tai muuhun asutuskeskukscen, maastosta 
johtuva kuvion muoto ja. koko, salaojitus 
jne .. Sensijaan sellaiset seikat, jotka voivat 
muuttua esimerkiksi - omistajan vaihdoksen 
kautta, on yleensä arvioissa jätettävä huo-
miotta. · 

c. Kusi:::akin ldiyttömnoc1ossa. arvi.oic1a1m 
eri tiluskuvioiden suhteellinen hyöty omaa 
jyvitysasteikkoa käyttäen, mutta arviot on 
suoritettava toisiinsa verrannollisia .menet­
telytapoja noudattaen. Tämä.n lisäksi on 
erikseen selvitettiivä eri ldiyttömuotcijen 

 jyvitysasteikkojen välinen arvosuhcle. 
.useimpia ma.inituista pedaattcista 011 11011-

datettn jo vuosikymmeni<•n njan, Kohd11ssn 
e. mainittu periaate on vil,ielyskuivatuksissa 
saanut vii.hii.isempiiä huomiota osakseen. Se 
tulee •kuitenkin erityisen me.rkitykselliseksi 
silloin, kun jondutaan arvioim11an, onko jon~ 
kin tilnskuvion edullisimpana kä.yttiimuo­
tona pidettävä pel,toa vai metsää. 



Mannkuivat.nksen aiheuttama, maanparan­
nus .M s:rndaan ·kaavasta. 1 (Hallakorpi 
1!)32), : 

1. lH = At- (A+K), jossa 

At = maan tuleva arvo kuivatuksen jäl-. 
keen. 
A = maan nykyinen arvo vesiperäiscnä ja 
K = kustl1nnukset, jotka ovat tarpeen 
siirryttäessä uuteen, knivat.uksen joh­
dosta mahcloHise'ksi tulleeseen käyttö­
muotoon. 

Kuivatnsyri.tyksissä hyöclynarvio on yleen­
sä suoritettu ns. para.nnnskuvioiden avulla. 
grn.fisesti. Hallakornn mulrnan Himä. ta­
pahtuu kuvassn 2 esitetyllä tavalla. Siinä 

~ 
~ J't' 

~ 
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Kunt 2 
Hall akorvcn parann11sknvio tavalli :scs~a vnltaoji­
tubcsHa vcsivahingon kokonaan poistur:ssn. l, = 
pellon arvo, 2. = niityn Rrvo, eroh1~3 . ..c..2, K-kuRtan-

nukset. 

on crotettn toisista1in pellon ja niityn arvon 
nnmtos korkeusascman :fnn ktioua. ja lisii.ksi 
kaavioon· on merkitty K-kustannukset. Kun 

. 11iimii. kustannukset ilmaistaan mal'kkamäii.­
riiisinä, ei Hallakorven mukaan parannus­
arviota voida. suol'ittaa suhtcellifda arvoja 
eli jyvälu'kuja.· kiiyWien, sillä 1maan paran­
nulrnen sunrunteen vaikuttavat eri tekijät 
eivät vaihtele sanrnssa suhteessa. keskenään, 
rn:rn. 011 kunkin eri teki,iiin vnikutrts lop­
putulokseen m:eimmHen riippmnaton siitä, 
mitä arvofo toinen teki;jii saa. 

Tavallir,;esti r.;ckä Suome,;sa t1ttii Ruotsissa 
on kusta nnnsten ositteh1J1 perustana o! eva. 
hyöty miiiiritctty snhteellisia arvo,ia kiiyt­
tiicn. Snomcsr.;a vuodesta 1920 alkiien ylci-
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sesti käytössä oleva ns. ka.ksi;jyvämenetelmä 
edellyttää toisessa jyväluvussa otettavaksi 
huomioon maan laadusta. ja kä.yttöarvosta 
johtuvat erot tiluskuvioit.tain. 'l'ämä tapah­
hn1 toimitusmichcn ja uskottujen miesten 
arvion pohjalla ja jyvälukunn on sisällytetty 
myös käyttömuodon rnuhtokr,;csta aiheutuvien 
kustannusten vaikutus. 'l'oincn ,jyviiluku, ns. 
korkensasemajyvä, miiiiritctään g-rafjsesti ot­
tamalla huomioon maan suhteellinen arvo eri 
korkcusvyghykkei1lii. ennen kuivatusta ja kui­
vatukscn jälkeen. Kuvassa 8 on esitetty kaa­
vnmaisesti tällainen parannnskuvio. Eri_ olo­
suhteissa, parannuskuvion muoto voi olla1 eri-
lainen. · 
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Knva 3 
RuornYiivuinen 1mrnnmrnlrnvio ,tuvallisess·a valta­
ojitukscH~a Yorlonkorlrnuksien· alent.ucs8a 40 · cm. 

Hallako1Tcn menettelytapaan, jota sovellet­
tiin 1930-luvulla, liittyy myös syvyyssmintai­
scn' yhtecnkunlunrn<len vertailu, mikä vaatii 
monessa tn]lauks0ssa nseampia vaihtoehtoja 
Cl'i syv~+,ist 1i. pel'lrnnksista, ,jotta kctiiiin ei 
Yclrnitettaisi s1mrcmmalla. osalla kustmmnk­
siin kuin hiinen maansa , kuivattamisdr;s(' on 
tnl'pc·rn. Tiimä tche srn s1nu·itöisek~i, rnikii 
oli syynii. siihen, että .mm-luvulla. palattiin 
uudelleen kaksij,vviimcnctdmiiän ;ja snhtcellis­
ten arvo;jen kiiyttiiiin. Kaksijy1'iime110telmiissii. 
on myös s.rv.vyssunntaisen yhteenlrnnluv1.rnc 
drn Y1rntimnksia jussnin määrin otettu huo­
mioon parannuskuvioita piirrettäessä. 



Kun etenkin syrjäisillä seuduilla voi kulua 
jopa vuosikymmeniä ennenkuin valtaojituk­
.sen hyötyalueet 01i raivattu viljelykseen var- · 
sinkin suomailla; on tällä oleellinen vaikutus 
valtaojituksen tuottamaan hyötyyn__:. --'J'ällöin. 
hyo(· Y -M1 saadaan );:aava

M . At-<~)t-K) . 
(2) 1 0 n 7 1 0 n ' JOSS

. P1 1 . P1 _i _ ___ .
P1 korkoprosentti Ja
n1 = odotusvuosien määrä valtaojituksesta 

pellon raivaamiseen. 

Tämänluonteisiin diskonttauslaskelmiin on 
kuitenkin aina syytä suhtautua tietyllä varo­
vaisuudella. Olosuhteet odotusaikana muut­
tuvat ja edeltä arvaamattomat tekijät voivat 
tänä aikana vaikuttaa saavutettavaan hyö­
tyyn aivan ratkaisevasti. On lisäksi· muitakin 
tekijöitä, jotka aiheuttavat, että mm. kysyn­
nästä ja tarjonnasta johtuvassa maan arvossa 
näin kaavamainen menettely voi olla vain 
suuntaa osoittava. Kuitenkin tällaisten laskel­
mien avulla saatavia suhteellisia arYoja voi­
daan käyttää vertailujen lähtökohtana, sillä 
olosuhteiden muutokset eri tiluskuvioilla, var­
sinkin saman maankäytti.imuodon ollessa ky­
seessä, vaikuttavat yleensä samaan snuntaan 
ja suhteellisesti likimäärin samalla tavalla. 
Sensijaan eri maankäyttönrnodoissa tilanne 
voi olla erilainen. 

Jotta eri tekijöiden vaikutus voitaisiin ot­
taa huomioon suhteellisia arvoja käytettäessii, 
olen suositellut . (Kaitera 1946) kaksijyvä­
menetelmän täydentämistä kolmannen jyvä­
luvun, ns. käyttöönottojyvän avulla. Tällöin 
voidaan poistaa niitä kaksijyvämenetelmään 
liittyviä epä\rnhtia, joihin Hallakorpi on ai­
heellisesti kiinnittänyt huomiota, sekä saada 
arviomenettely vertailukelpoiseksi metsämai­
den kuiv~tuksessa käytettävien. menettelyta­
pojen kanssa. ,Jos :nimittäin arvonmittana 
käytetään kuivatetun peltomaan vuotuista 
puhdasta. tuottoa P, jossa tulee esille maan­
laadun ja käyttöarvon vaikutus jotenkin sa­
malla tavalla kuin tätä osoittavassa jyvä­
luvussakin, saadaan yleisimmin kysymykseen 
tulevissa tapauksissa käyttöönottojyvälle r 
lauseke: 
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Vähäpuisilla suomailla luonnontilainen 
tuottoarvo on niin pieni, että se voidaan 
yleensä jättiiii, huomioonottamatta, joten te­
kijä a on tällaisissa tapauksissa, joissa aika­
tekijällä on etenkin syrjäseudulla merkitystä, 
lähinnä riippuvainen K-kustannuksista. Var­
sinaisten raivauskustannusten lisäksi on K­
kustannuksiin luettava mm. tiekustannukset 
tai osuus niihin. Kuvasta 4 ilmenee · aika teki­
jän vaikutus käyttöönottojyvään kolmen ja 
viiden prosentin korkokantaa käytettäessä. , 
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Kuva 4 
Korkokannan ja aikatekijän vaikutus käyttöön­

ottojyvään. 

Metsäojitusten aiheuttaman hyödyn arvioi­
miseksi Saari (1942) on esittänyt yleisen 
kaavan korostaen samalla sitä, että tämän­
luonteisilla laskumenetelmillä ei ole mahdol­
lista määrittää absoluuttista kannattavuutta, 
vaan .että laskelmilla -on merkitystä lähinnä 
suhteellisen kannattavuuden ilmaisijana. Saa­
ren kaavan mukaan lasketaan ojitushetkellä 
kasvavan puuston vaikutus lopputulokseen 
kussakin tapauksessa erikseen; Jotta maan­
kuivatusyrityksissä voitaisiin suhteellisia ar­
voja käyttäen verrata eri tiluskuvioiden saa­
maa hyötyä käyttömuodon ollessa toisessa 
metsä ja toisessa pelto, olen lähtien Saaren 
kaavasta esittänyt, että metsäojitnksesta ai­
heutuva hyöty voidaan määrittää arvokas­
vussa tapahtuvan lisä,yksen o;jitushetkeen dis­
kontatulla arvolla, kun yhdeksi muuttujaksi 
otetaan suolla kasvavan elpymiskykyisen 
puuston määrä (m3/ha). Suhteelliset paran­
nusarvot voidaan tällöin laskea kaavalla: 



, ("" h 'n·, "" hn ) ("" L'n 
(4) M,= Ld..Opn-.L.tl.Opn - .L.tl.Opn-

2 Ln) . --- , JOSSa 
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M = ojitukscsta aiheutuva suon ja sen. 
puuston tuottoarvon nousu, 

h'n = ojitetun suon ja sen puuston arvo­
kasvu ojitusbetkestä. vuoteen n 
mennessä, jolloin h,akkaukset- toi-
mitetaan, . 

hn = vastaavasti ojittamattoman suon 
ja sen puuston arvokasvu, 

L'n -~ ojitetun suon liikeknstannukset n 
vuoteen mennessä ja 

Ln = ojittamattoman suon vastaavat lii­
kekustannukset. 

Heikuraisen (1964) johdo)la laadittu sel­
vitys metsäojitusten hyödynarvioista perus­
tuu kaavan ( 4) nojalla laskettuihin jyvä0 

lukuihin e]pymiskykyisen puuston ollessa yh­
tenä muuttujana. Tulokset on laskettu ns. 
jäännöshyötynä eli sellaisena hyötynä, mikä 
jää yli varsinaisten metsäojituskustannusten. · 
Tämä vastaa viljclyspuolella sitå hyötyä, 
missä on otettu huomioon edellämainitut K­
kustannuksct, lähinnä ·raivauskustannukset, 
;ja millä määrällä tiluskuvion puolesta maan­
omistaja . joutuu osallistumaan yhteisten oji­
tusten kustannuksiin. Heikuraisen arviointi­
kaaviossa on kaksi jyvitysasteikkoa. Toisessa 
varsinaiset metsäojituskustannukset ovat alle. 
100 mk/ha ja toisessa yli 100 mk/ha. Las­
kelmat on suoritettu 3 % : n korkokantaa 
käyttäen, mitä on perusteltu sillä, että met­
sänparannuslainoissa korkoprosentti on 3 ,ja 
et.tii yleinen käsitys eri suotyyppien metsäoji­
tuskelpoisuudesta edellyttää 3 % : n käyttöä. 

Tavallisten metsäo;jien suhteen voidaan 
noudattaa samaa periaatetta kuin peltojen 
sarkao;jien suhteen, että kukin kustantaa 
omalle maalleen tehtävät ojat. Jos on kysy­
mys sellaisista metsäojista, jotka kulkevat 
usean tilan maiden kautta, mutta jotka muu­
toin ovat tavallisiin metsäojiin verrattavissa, 
tällöinkin voidaan yleensä soveltaa edellä­
mainittua sääntöä. Poikkeuksellisesti voi 
'tulla kysymykseen hyödynmukainen osittelu 
kuten suuremmissa yhteisissä ojissakin, mutta 
tällöin ei suhteellisia osuuksia määritettäessä 
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oteta huomioon näiden paikallisten ojien kus­
tannuksia niinkuin on tehty Heikuraisen laa­
timassa piirroksessa. 

Sellais.cssa tapauksissa, jolloin yhteisen oji~ 
tuksen kustannuksia ositcltaessa todetaan 
edullisimmaksi käyttömuodoksi metsä., on 
otettava huomioon se, että varsinainen metsä­
ojituskin tulee useasti toteutetuksi vasta pit0 

kän ajan kuluttua valtaojan kaivamisesta. 
Tällöin voidaan Heikuraisen .jyvitysasteikkoa 
käyttää siten, että sen avulla määritelty jään­
nöshyöty Nl diskonta,taan valtaojituksen ajan­
kohtaan kaavaa 2 (sen vasenta .puoliskoa) 
käytfäen, missä n1 on aika valtao,jituksesta 
siihen ajankohtaan, jolloin metsäa,iitus toteu­
tetaan. Ojitettavan suon kehityskelpoisen 
puuston määrä on tällöin arvioitava sen ajan­
kohdan puustona, jolloin metsäojitus, toden­
näköisesti suoritetaan. Tällöin voidaan lähteä 
esimerkiksi siitä, että yleinen kehitys edel­
lyttää ojituskelpoisten soiden metsäojitusten . 
toteuttamista n. 20-30 vtioclessa, ja verrata 
po. tapausta tähän yleiseen kehitykseen. 

Kuten kuvasta 4 havaitaan, on korkopro­
sentilla huomattava vaikutus hyödyn suhteel~ 
lisiin arvoihin etenkin, kun odotusaika on 
pitkä.. 'l'ämä herättää kysymyksen, mikä. 011. 
oikea korkoprosentti ja, onko eri tilu_slajeissa 
kaytettävä sarriaa korkoprosenttia. Knn 
maanomistaja voidaan velvoittaa mukaan yh­
teisten ojitusten kustannuksiin riippumatta 
siitä, haluaako kän kä.yttiiä aluetta ojituksen 
luomien uusien edellytysten mukaisesti vai 
ei ja uhrata myös uuden, edullisemman käyte 
tömuodon vaatimat kä.yttäänottokustannuk­
set; tuntuu luonnolliselta, että kotkoprosentin 
tulisi kaikissa tapauksissa olla sama. Toi­
saalta eri maankäyttömuodoissa ja eri olo~ 
suhteissa maan odotusarvoon vaikuttavat teki­
jät ovat erilaisten sääntöjen alaisia, Joten voi~ 
daan esittäii perusteluita myös sen näkökan-. 
nan puolesta, että eri yhteyksissä voi tulla 
kys;ymykseen erilainen korkokanta. Tämä ky­
symys nousee esille ennen muuta siksi, että 
metsätaloudellisissa laskelmissa on 3 %.:n 
korkokannan katsottu olevan · soveliaimman, 
mikä taas yleistå korkokantaa ajatellen on 
kovin alhainen. 

Kun otetaan huomioon kaikki ne erilaiset 
tilanteet, joissa kysymys korkokannasta voi 
odotusarvoja määritettäessä tulla esille, •näyt­
tää siltä, että kumpikaan edellämainituista', 
tavoista .ei johda täysin riidattomaan menet­
telyyn. Tämä on hyvin ymmärr~ttä vissä mm. 
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sen valossa, mitä aikaisemmin on mainittu 
odotusajan knlnessa tapahtuvista suhteellisten 
arvojen mnutoh:sista. Käytännöllisenä ratkai­
suna tällaisten arvioimisvaikeuksien vähentä­
miseksi voida:m suositella varsin yksityiskoh­
taista. kuivatusalneen jakamista osittelu­
alueiksi silloin, kun esiintyy ojitusalueen eri 
osien välillä eroavuuksia tilusten jalrnantu­
misessa eri käyttömuotojen kesken. Korko­
kannan vailmtushan muodostuu merkitykscl­
lisimmäksi silloin, kun kuluu pitkä aika val­
taojituksesta siihen, jolloin alne otetaan edul­
lisimpaan käyttöön, esimerkiksi pelloksi tai 
metsäksi. Tähän kysymykseen palataan vielä 
syvyyssuuntaista yhteenkuuluvuutta krisitel­
täessä, jossa :fhteydessä esitetään eräs rat­
kaisu, jolla voidaan poistaa myös kqrkokysy­
mykseen liittyviä vaikeuksia. Klm metsän ja 
pellon arvosuhteiden keskinäisessä vertailussa 
käytetään lähtökohtana todennäköistä kaup~ 
pahintaa, jonka määrittelyssä voidaan no~ 
jautua mm. verotusarvoihin, päästiineen myös 
täten sellaisiin suhteellisiin hyödyn arvoihin, 
jotka johtavat oikeudenmukaiseen kustan­
nusten ositteluun. 

Pituus- ja syvyyssuuntainen yhteenkltlulu­
vuus kustannusten osittelussa 

Vuoden 1902 vesioikeuslaissa esitetty peri­
aate, että ketäiin ei saa velvoittaa suurem­
malla osalla kustannuksiin kuin on tarpeen 
saattaakseen mahdolliseksi hänen maansa lmi­
vattamisen laissa mainittuun syvyyteen, tul­
kittiin aluksi siten, että hyödynmukaincn 
osanottovelvollisnus tarkoittaa yhteisyyttä 
vain vcsiuoman · pituussuunnassa alaspäin. 
Tätl_!_.ä. ~nerkitsi sitä, että vesiuoman yläjuok­
suHa olevat s11oritettuäan ensin ojituksen 
Öman maansa kohdalla osallisti:livat jäännös­
hyödyllään alempana olevaan . pcrkaukseen, 
inikäli alueen korkensasema . edellytti myös 
ä.laj11oksun kuivattarnista'. "fiallalwrpi esitti jo 
vuonna i908 näkökohtia, joita hän on myö­
hemmin täydentänyt, että tällainen tulkinta 
johtaa epäoikeudenmukaiseen tulokseen. Jos 
nimittäin yhteisyys tnlkita~n näin vain alas­
päin, voivat yläjuoksulla olevat joutua osal­
listumaan yhteiseen ojitukseen usein lähes 
hyötynsä koko määrällä alajuoksun varrella 
olevien päästessä vain suhteellisen vähäisillä 
kustannuksilla. 

Edellisestä johtuvat erot ovat niin suuret, 
että. niillä olisi täytynyt olla vaikutusta mai-

den arvoon jo niitä jaettaessa. Knitenl~aan 
tällöin alueiden halki johtavien ojieh ja pu­
rojen varrella yläpäässä olevia maita ei ole 
pidetty huonompiarvoisina kuin alajuoksulla 
olevia maita niiden sijaintinseman perus­
teella. Sensijaan sellaisissa tapauksissa, jol­
loin ojituskustannukset hyötyyn nähdet1 ovat 
suhteettoman suuria esimerkiksi ' työvaikeu­
dcn tai hyötyalueen kapeuden johdosta, voi­
daan edellyttää, että jo maan;jaoissa kiinni­
tetään näihin seikkoihin huomiota. Joka ta­
pauksessa samalla viljelyskel poisella tai vil­
jellyllä alueella maat on asetettu jakotoimi­
t.uksissa ojituksen suhteen yleensä samaan 
asemaan ellei ole kysymys vesistöjen alavista 
rannoista. 

Nämä näkökohdat johtivat siihen, ettii 
va'iklrn vuoden 1902 vesioikeuslaissa fätä kos­
kevat. säädökset olivat. varsin yleisluonteisia, 
Suomessa, siirryttiin vuoteen 1920 mennessä, 
jolloin osittelumencttelyt vakiintuivat, sa­
mann tulkintaan, mihin Ruotsissa oli vuoden 
1!)18 laissa päädytty. Tietyt hyötyalneen osat 
käsiteltiin yhtenäisinä · osittchialueinn, joilla 
ositt.clu tapahtui hyödyn suhteessa ilman sel­
laista erittelyä, mihin yhteisyys vain alaspäin 
olisi johtanut. Uudessa vesilaissamme on 
tämii. kä;Ytiintö vahvistettu säännöksellä, että 
jos kui.va.tusalncen muoto, uoman liittyvät si­
vuhaarat, jonkin kohdan erityinen kaivuvai­
kcus, knivatussyvyydcn vaatima lisälrnsta,n­
nus tai mun niiihin verrattava syy aiheuttaa 
sen, että kuivntusalueen jonkin osan kuivat­
taminen arvioidaan tulevan kalliimmaksi kuin 
täinän osan kuivattaminen erillisenä, on lrni­
vatusalue jaettava osittelualueiksi (VL 6: 18). 

Vesiuoma.n pit.uussuunnassa näiden miHi­
räysten soveltaminen osittelualuei<len puit­
teissa on selväpiiteistä. Se voidaan tehdä tiet­
tyjä sääntöjä . noudattaen ns. kustannusker-· 
rointcn avulla eli vertaamalla, miten kustan­
nusten ja hyödyn suhde muuttuu siirryt­
täessä vesiuomaa ylöspäin. ,Jos tämä . suhde 
kasvaa, on muodostettava erillinen osittelu­
alue, jotta alempana olevat eivät joutuisi 
osalle sellaiseen kalliimpaan kuivatukseen. 
jota he eivät tarvitse. Jos tämä suhde piene­
nne ja ylempänä oleva maa tarvitsee alajuok- · 
snn perkausta, alueet yhdistetään samaksi 
osittel ual u eeksi. · 

Sensijaan syvyyssuuntainen yhteenkuulu­
vuus, ,joka edellämainitun lainkohdan mu­
kaan on myös otettava huomioon, on vaikeam­
min selvitettävissä. Ylävämmät maat eivät 



tarvitse · yhtä syvää pcrkansta knin samalla 
kohdalla olevat alavamrnat maat. Ensiksimai-

. nit11t ovat siten samassa asemassa kuin ala­
juoksulla olevat maat pituussuuntaisessa yh­
teenkuuluvuudessa. Puu ttcellinen asiaan sy­
ventyminen johtaa helposti päättelemään, että 
ylävämpiä maita ei voida velvoittaa osalle 
suurempaan syvennykscen kuin niiden kor­
keusasema edellytt.iiä. Tällöin ;joudutaan kui­
tenkin osittain samanlaisten ongelmien ·eteen 
kuin pitunssuuntaiscssa yhteenkuuluvuudessa 
jouduttiin, kun yhteisyys tulkittiin vain alas­
päin. Eroa pitunssnuntaisen ja syvyyssuun­
taisen yht.eeukuuluvuuden viilillä on kuiten­
kin siinä., että pituussnnnnassa alajuoksun 
perkaus voidaan suorittaa nsein ilman, että 
siitä. on mainittavaa välitöntä hyötyä. yläjuok­
sulla, jossa hyöty saavutetaan vasta, kun 
sielläkin on perkam; suoritettu. Syvyyssuun­
nassa sensijaan . ylävåmpien maiden vaati­
ma.c;ta vähäisemmästä perkauksesta hyötyvät 
myös a,lavmnmat vyöhykkeet. ja usein varsin 
huomattavasti. 

,Jos asiaa tarkastellaan parannnskuvioidcu 
avulla, saavutettava. hyöty suhteessa kustan­
nuksiin pienenee nopeasti syvennettäessä. vesi­
uomaa asteettain. Tämä korostuu vielii sen 
johdosta, että samansuuruinen uoman syvyy­
.den lisäys merkitsee syvässä uomassa. suurem­
paa kaivumnsso;jen lisäystä kuin matalassa 
uomassa ja 11scin muutoinkin suurempia kai­
vukustannuksia. Tämä johtaa siihen, että jos 
a.lavampien vyöhykkeiden saama hyöty ote­
taan huomioon, parannuskuvioidcn avulla 
saatu kustannuskerroin tulee säännöllisesti 
sitä suuremmaksi mitä syvemmästä perkauk­
sesta on kysymys. ElleiYät muut teki.iät vai­
kuttaisi asiaan, pitäisi tii.Llaisessa · tulkinnassa 
pituussuunnassa muodostunut osittclualue jo­
tenkin aina. jakaa myös syvyyssuunnassa 2-
4 erilliseksi osittelua luecksi. 

Hallakorpi, joka on selvitellyt erityisesti 
tätä ongelmaa, on esittänyt sellaisen ra tkai­
sun, että kustaimuskerrointa määritettäessä 
otetaan kunkin korkeusvyöhykkceli suhteen . 
huomioon tämä.n vyöhykkeen saama kokonais­
hyöty (sellaisena kuin se saadaan parannus­
kuvioiden perusteella) ja siihen verrataan 
vastaavasti lisäsyvennyksestä aiheutuvia kus­
tannuksia. Perusteluna tällaiselle menettely­
tavalle hän on esittänyt mm. seuraa,vaa (Ralla­
korpi 1924): 

"Sen sijaan voidaan: samanlaista yhtei­
syyttä vastaan ylöspäin, mataloitumiseen 
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p.im, minkä olemme osoittaneet olevan ole- · 
massa vesiticn ylä- ja alajuoksun yarrella. 
alaspäin, muistuttaa, eWi vähempikin per­
kaussyvyys aiheuttaa jonkin · vcrl'an . hyötyä 
eli maanparannusta alavammille maille, väik­
kalrnan ei niin suurta kuin perkaus . näiden 
maiden tarvitsemaan täyteen syvyyteen ja 
että se hyöty olisi otettava huomioon. Viime­
mainittu väite voisi johtaa sellaiseen analyy.­
siin, ettii sanottu vähempi maanparannns olisi 
laskettava kuuluvaksi matal~mman perkauk­
sen kustannuksiin ja että ainoastaan sen· yli 
aiheutuva maanparannus kuuluisi kyseessä~ 
olevan svventiimisen kustannuksia vastaavaan 
maa.npa;.annukseen. Vaikka ei . tahdottaisi 
lukuunott.na. tällaisen erittelyn aiheuttarnin 
vaikeuksia kustamiust en ;jaos,m ,ja pitää sitä · 
käytännön kannalta liian pitkälle menevänä · 
erittelynä, niin olisi sdlaincu tulkintå hylä.t­
tiivii jo yksin sen säännöksen perusteella, että . 
,jokaisella osakkaalla on oikeus vaatia, että 
yhtcisessii kuivatn·syrityksessii perkaus on 
tchtiivä niin syväksi, et.tii hänen maansa saa­
tetaan kuivata laissa säiidettyyn määrään, 
jollei putonksen pnnte tee estettä t.ai maan­
laatu muuten tuota kohtuutonta kustannusta.. 
Toista osalrnsta ei niin ollen voida katsoa oi­
kcntetnlud omall ctnnsa no;jalla vaatimaan, 
ettii jonkun osakkaan olisi tyydyttävä muun 
syyn nojalla kuin mitä laki edellyttää vä­
hempiiän kuivatukseen. maillansa kuin toiset 
osakkaat, eikä myöskään, että hföwu osuu­
tensa yhteiseen työhön oliai laskettava sano­
tun hyödyn perusteella." 

Hallakorvcn menettely tarjoaa, erään kei­
non sen ra,jan vetämiseen, mihin saakka voi­
daan yHivämpfä vyöhykkeitä velvoittaa mu­
kaan syvyyssuunnassa scllaisis.<ia tapauksissa., . 
jolloin lisäsyvennyksestä · aihcnt1iu ilmeisen 
kohtuuttomia kustannuksia. On kuitenkin 
huomattava, että tiihän sisältyy tiettyä tul­
kinnanvaraisuutta. 

,Jos syvyyssuuntaincn yhteenkuuluvuus tul­
kitaan niin, että kutakin lisäsyvennystii on 
käsiteltävä ikäänkuin erillisenä kuivatusyri­
tyksenä, jolloin hyödyksi lasketaan aina 'koko 
se hyöty, mikä pararinuskuvfoiden mukaan 
saadaan myös alavampien vyöhykkeiden koh­
dalla, päädytään sellaiseen tulokseen, . että 
alavin vyöhyke aina voitaisiin velvoittaa yk­
sin kaivamaan vaatimansa lisäsyvennyksen ja 
osallfotumaan lisäksi muidenkin vyöhykkei- . 
den tarvitsemaan ojaan hyötynsä suhteessa. 
Tämä johtaisi virheelliseen tulokseen mm. 
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siksi, että täUöin ei otettaisi hi.10mioon vilje­
lysteknillisiä: näkökohtia. Hyötyaluetta ei ole 
mahdollist-a jf1kaa täysin toisistaan riippu­
mattomiin korkeusvyöhykkeisiin, koska sar­
kojen poikki kulkevien kapeiden vyöhykkei­
den erillinen viljeleminen ei voi tulla kysy­
mykseen. Mm. juuri viljelysteknilliset näkö­
kohdat aiheuttavat sen; että puutteellinen 
kuivatus peltosarkojen alapäässä ulottaa 
haittavaikutuksensa myös ylävämmille vyö­
hykkeille. Ylävämmät vyöhykkeet saavat si­
ten alavampien vyöhykkeiden kuivattamisesta 
sellaista hyötyä, joka ei tule ilmi lähinnä kas­
vuun vaikuttavien seikkojen perusteella laa0 

dituissa parannuskuvfoissa. Tämä viljelystek­
nillinen hyöty sisältyy nykyisen lain sanon­
taan "mahdollisuus käyttää aluetta tuotta­
vammalla tavalla kuiri aikaisemmin''. Paran­
nuskuvioiden avulla määritetty hyöty ei siis 
anna täysin oikeaa kuvaa eri korkeusvyöhyk-

. keiden saamasta hyödystä. Tietyssä mielessä 
parannuskuvioihin voidaan liittää syvyys­
suuntaisen . yhteenkuluvuuden edellyttämiä 
näkökohtia kustannusosuuksissa. 

, Ylävämpien vyöhykkeiden velvollisuutta 
osallistua jossain 1näärin alavampien vyöhyk­
keiden vaatimaan syvempään perkaukseen' 
tukee vielä se, että yhteinen oja on hyödyn­
saajan pidettävä kunnossa, jos joku, jonka 
etua asia koskee, sitä vaatii, ja että hyödyn­
saajat osallistuvat kurinossapitokustannuksiin 
samo.ien pel'llstciden mukaan kuin ojituskus­
tannuksiinkin, jolleivät erityiset syyt vaadi 
toisenlaista kustannusten osittelua. · ,Jos kuta­
kin lisäsyvennystä käsitellään ikäänkuin 
erillisenä kuivatusyrityksenä, johtaa tämä 
kunnossapidon suhteen · siihen, että se jäisi 
yksinomaan alavimman . vyöhykkeen osalle. 
Tällainen olisi ristiri.idassa lainsäätäjän tar­
koituksen kanssa. 

l\iyös : o,iitusteknilliset näkökohdat puolta­
vat sellaista osittelua, jossa ylävämmät vyö­
hykkeet velvoitetaan tiettyyn rajaan . saakka 
o::::alle ala.vampie11_ yyöhykkeiden · kustannuk­
siin. Sarkaojat tehdään tavallisesti jyrkim­
män vieton suuntaan suoraan valtaojaan, eikä 
niitä voida lopettaa korkeusvyöhykkeiden ra­
joilla. Peltojemme kuivatuksen ·polttavin on­
gelma on nykyään ,niiden salaojittaminen, 
joka vähitellen onkin saamassa sen · merki­
tystä vastaavat mittasuhteet .. ,Salaojitusta 
ajatellen pidetään yleensä minimivaatimuk­
sena 120. cm: n kuivatussyvyyttä yhteisissä 
ojissa. Salaojitustakaan ei voida toteuttaa 

kapeiden korkeusvyöhykkeiden . puitteissa, 
vaan myös ylävämpien vyöhykkeiden sala­
ojitukselle on etua alavimman vyöhykkeen' 
vaatimasta lisäsyvennykscstä. Vaikka nykyi­
sessä vesiasetukscssa määrätty 120 cm: n kui­
vatussyvyys tarkoittaa avo-ojituksen edellyt­
tämää syvyyttä, tässä on otettu . huomioon 
lisäksi se, että se tarjoaa tiettyyn määrään 
saakka myös mahdollisuuden peltojen salaojit­
tamiseen. Tämä ilmenee lain sanonnasta "mi­
kiili maan kuivattaminen peltosalaojituksella 
edellyttäisi suurempaa kuivatussyvyyttä kuin 
avo-ojituksen osalta on määrätty, on ojitus 
tähän syvyyteen toiri1eenpantava mikäli vä­
hintää.n puolta hyötyä ed11Stavat · '.'!laista oji­
tusta vaativat". Tällainen mahdollisuus sala­
ojittamiseen tarkoittaa juuri sellaista hyötyä, 
;jolloin aluetta voidaan käyttää tuottavam­
malla tavalla, mikä hyöty on vesilaissa mai- · 
nittu osittelun pel'Ustceksi. TäJlaisct seikat 
luovat yhteyttä korkeusvyöhykkeiden kesken 
tavalla, joka parannuskuvioissa ei tule esille. 

Edelläolevassa tarkastelussa esitetyt näkö­
kohdat johtavat siihen, että normaalitapauk­
sessa ei ole muodostettava syvyyssuuntaista 
osittelualuetta, . kun kuivatussyvyytenä on ve­
siasetuksessa mainittu viljelysmaan avo-oji­
tuksen edellyttämä 120 em: n syvyys. Sy­
vyyssuuntaisen osittelualueen erottaminen voi 
sensijaan aiheuttaa esimerkiksi kaivuvaikeu­
den oleellisesta lisääntymisestä syvemmällä tai 
siitä syystä, että aJavimmat vyöhykkeet ovat 
alueeltaan hyvin pieniä ylävimpiin verrat­
tuna. 

Tähän syvyyssuuntaiseen yhteenkuuluvuu­
teen on erityisesti syytä kiinnittää huomiota 
tietyissä erikoistapauksissa. Tarkasteltavana 
olevan asian · merkitys korostuu erityisesti 
silloin, jos on kysymys vanhan vesijätön lmi­
vatuksesta .. Tällöin voivat vanhan rantamaan 
omistajat joutua kohtuuttoman suurella 
osuudella kustann,uksiin, jos heidät velvoite­
taan osallistumaan myös viljeltäväksi aiotun 
vesijätön, joka on useasti yhteisomistuksessa, 
kuivatukseen tämä.n v.aatimaan täyteen eli 
120 cm: n ,kuivatussyvyyteen asti. Sen rajan 
vetämiseksi, mihin asti rantamaat voidaan 
velvoittaa osalle kustannuksiin, voitaneen so­
veltaa vesilain säännöstä, että kuivatusalueen 
ininkään osan osuus ojituskustannuksiin ei 
tule suuremmaksi kuin tämän osan kuivat- · 
tamincn erillisenä yrityksenä (VL 6: 18). 
Syvyyssuunnassa . tämä säännös ei kuitenkaan 
anna selvää yastausta siihen, miten on suh-



tauduttava ylävimpien vyöhykkeiden täyttä 
hyötyä edellyttävän perkauksen aiheuttamaan 
osahyötyyn alavimmilla vyöhykkeillä. Mutta 
jos alavimpien vyöhykkeiden omistajat .vetoa­
vat siihen, että heillä on oikeus vaatia vesic 
asetuksen edellyttämä kuivatussyvyys ennen­
kuin he tulevat mukaan yritykseen, tällöin 
ollaan lähellä sitä tulkintaa, johon Hallakor­
ven menettelytapa rakentuu. 

On myös syytä kiinnittää huomiota vesi­
lain säännökseen,. että ~yödynsaaja, joka ei 
ole vaatinut ojitusta eikä yhtynyt sellaiseen 
vaatimukseen, on velvollinen ottamaan osaa 
ojituskustannuksiin enintään sitä työtyä vas­
taavalla määrällä, jonka yhteinen oja tuot-• 
taa hänen maalleen (VL 6: 21). Jos tämä 
säännös on syvyyssuuntaisen yhteenkuulu­
vuuden tarkastelussa tulkittavissa niin, että 
ylävämmät vyöhykkeet voidaan velvoittaa 
enintään hyötynsä määrään saakka osalle 
myös alavampien vyöhykkeiden vaa.timaan 
syvempään perkaukseen, mikäli tämä per­
kaussyvyys ei alavampieri vyöhykkeiden 
osalta ylitä vesiasetuksessa mainittua 120 
em: n kuivatussyvyyttä viljelysmaalla, tämä 
aritaa täsmällisen ohjeen osittelualueen muo­
dostamiseksi syvyyssuuntaisessa yhteenkuulu­
vuudessa yleensä. Tämäkin tulkinta on sopu­
soinnussa Hallako1Ten esittämän menettelyn 
kanssa sellaisissa tapauksissa, jolloin kuiva­
tuskustamiukset ovat likimäärin yhtäsuuret 
tai suuremmat kuin hyöty. Jos kustannukset 
eivät nouse hyödyn määrään saakka, .Halla­
korven menetelmässä alavimmat vyöhykkeet 
erottuvat erilliseksi osittelualueeksi ennen 
kuin ne ojaa edelleen syvennettäessä saavat 
120 cm:n kuivatnssyvyyden. · 

Jos · siis halutaan löytää sellainen menet­
telytapa syvyyssuuntaisen osittelualueen ·erot­
tamiseksi, jossa alavimpien vyöhykkeiden 
vaatimus 120 cm: n kuivatussyvyydestä ei 
pakoittaisi ylävämpiä vyöhykkeitä tulemaan 
lisäsyvennyksiin mukaan aina hyödyn (pa­
rannuskuvioiden avulla määritetyn) täyteen 

· 'määrään saakka, Hallakorven nrnnettelytapa 
muodostaa eräänlaisen kompromissin niiden 
rajojen välillä, joista laissa ja asetuksessa 
ovat selvät säädökset. Näinä rajat ovat: 1) 
jokaisella on. oikeus vaatia, että hänen pel­
tonsa tai pelloksi raivattava maansa voidaan 
kuivattaa avo-ojituksella 120 cm: n syvyyteen, 
ja 2) jos joku ei katso tarvitsevansa näin 
syvää ojaa, hän on kuitenkin velvollinen otta­
maan osaa ojituskustannuksiin enintään sitä-
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,hy~tyä vastaavalla määrällä, jonka . yhtein:en 
ojitus tuottaa hänen maalleen. Kutel). edeBä 
olevasta havaitaan, vesilaki jättää myös tul­
~innalle varaa sen suhteen, milloin syvyys­
suuntainen osittelualue on erotettava. Mutta 
voidaan todeta, että uuden vesilain sånonnat 
Övat lähempänä Hallakorven esittämää tul­
kintaa syvyyssuuntaisen yhteenkuuluvuuden 
määrittämiseksi kuin vuoden 1902 vesioikeus­
lain säännökset. 

Kysymys syvyyssuuntaisesta yhteenkuulu­
vuudesta ja osittelualueen muodostamisesta 
tulee esille myös silloin, kun osalla hyöty­
aluetta' edullisin käyttömuoto on metsä ja 
osa suunnitellaan raivattavaksi pelloksi tai, 
sitä jo viljellään peltona. Metsän kuivatus­
syvyyttä koskevat vaatimukset eivät. ole sa­
manlaiset kuin pellon. 'l'ämä johtuu lähinnä 
seuraavista syistä: Tulvien aiheuttamat hai-. 
tat eivät metsämailla lyhyta.ikaisten tulvien' 
esiintyessä ole yhtä suuria kuin viljelysmailla; 
mistä johtuen tietyissä tapauksissa valtaojat 
voidaan metsäojituksia ajatellen mitoittaa 
esimerkiksi keski-ylivaluman nojalla samalla, 
kun vastaavasti peltoalueilla mitoitusperus­
teena voi olla esimerkiksi kerran 20 vuodessa 
esiintyvä ylivaluma. Metsämaalla ei myös­
kään esiinny sellaisia viljelysteknillisiä on­
gelmia kuin pellolla, jotka edellyttävät suua 
rempaa kuivatussyvyyttä. Lisäksi suot pai­
nuvat metsämaalla vähemmän kuivatuksen 
johdosta kuin viljelysmaalla, jossa vHjelys­
toimenpiteetkin aiheuttavat painumista. Yh­
teisissä ojissa voineekin metsämailla kuiva­
tussyvyys olla yleensä n .. 30 cm pienempi 
kuin viljelysmailla, mikä merkitsee painu­
minen mukaanluettuna n. 30-60 cm :pienem-
pää ojansY,vyyttä. ' ' ' 

Tåmä johtaa siihen, että metsämaan ja · 
· • viljelysmaan kustannusosuuksissa tulisi ottaa: · 

huomioon syvyyssuuntainen yhteenkuuluvuu­
den vaatimus siten, että viljelyskuvioillc, 
jotka edellyttävät lisäsyvennystä, määrättäi~ 
siin suurempi kustannuskerroin. Tämän mää 0 

rittämiseksi niin, että · subjektiiviselle mieli0 

vallalle jäisi mahdollisimman vähän tilaa, 
näyttäisi Hallakorven . menettelytapa tarjoa­
van erään ratkaisun. Sen avulla voidaan ai­
nakin löytää sellainen raja, joka muissa yh~ 
teyksissä on osoittautumtt yleistä oikeustajun­
taa tyydyttäväksi. · Mutta jos halutaan välttyä 
sen vaatimasta suuresta työmäärästä, voidaan 
samanlaiset erot kuin kustannuskertoimella 
saada esille myös sii~ä yhteydessä, jolloin 
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rriääritetään metsämailla ja viljelysmailla 
käytettyjen jyvitysasteikkoje:n välinen arvo­
suhde. Tämä. kysymys on kuitenkin niin 
laaja, että tässä yhteydessä siihen ei ole mah­
dollista puuttua, vaan se vaatii erillisen tutki­
muksen, jolloin voidaan selvittää myös eräitä 
muita syvyyssuuntaiseen yhteenkuuluvuuteen 
liittyviä kysymyksiä. Tällaisessa selvittelyssä 
tulee 0!3ittain esille myös se korkokantaa kos­
keva ongelma, johon aikaisemmin on viitattu. 
Kustannusosoittelussa esiintyvien· vaikeuk­
sien vähentämiseksi on myös syvyyssuun­
taista yhteenkuuluvuutta ajatellen mahdolli­
suuksien mukaan erotettava omaksi osittelu­
alueeksi ne osat kuivåtusalueesta, jotka pää­
osaltaa:t;t ovat peltoa tai pelloksi raivattavia 
maita, sekä ne alueet, jotka on suunniteltu 
metsä:p.kasvuun. 

Ongelmien käytännöllistä ratkaisemista hel­
pottaa se, että . valtio myöntää sekä yhteis-
_ ten ojien tekoon että varsinaisiin metsäoji­
tuksiin avustusta. · Peruskuivatuksissa an­
nettavissa valtion avustuksissa maamme on 
jaettu vyöhykkeisiin niin, että maan pohjois­
osassa, jossa vilj13lyksen taloudelliset edelly­
tykset ovat heikommat kuin etelämpänä, an-. 
netaan suuremmat avustukset. Tämän lisäksi 
sellaiset yritykset, jotka ovat vaikeammassa 
asemassa samassa avustusvyöhykkeessä ja 
joissa kustannukset hyötyyn verrattuina ovat 
suuremmat, saavat suhteellisesti suuremmat 
avustukset. Jos näitä näkökohtia sovelletaan 
yksityisen kuivatusyrityksen puitteissa, mer­
kitsee se sitä, että alavampien vyöhykkeiden 
osalle tuleva avustus saisi olla suurempi kuin 
ylävämpien vyöhykkeiden osalle tuleva. Tämä 
tasoittaa niitä mahdollisia virheellisyyksiä, 
joita syvyyssuuntaisen yhteenkuuluvuuden 
erittelyssä voi syntyä. Valtion avustuksen 
eräänä tarkoituksena onkin helpoittaa mitoil-

, taan riittävien valtaojien tekoa. Yleisenä, oh­
jeena void.aan näin ollen sanoa, että varsin­
~dn · valtion avustamissa yrityksissä· syvyys­
suuntaisten ösittelualueiden - erottaminen on 
aiheellista vain poikkeustapauksissa. Tär­
keintä tällaisissa kuivatusyrityksissä on, että 
suunnittelija ratkaisee sekä -ojien sijoituksen 
että.niiden laajuuden ja syvyyden tarkoituk­
senmukaisesti ottamalla huomioon ojituksen 
vaikutuksen yleiseen kehitykseen kuivatus­
alueella sekä myös. kunnossapidon ja kannat­
tavuuden riittävän pitkällä tähtäimellä. Kus­
tannusten ositteluun liittyvillä erittelyillä on 
suunnitelman laatimisessa . merkitystä myös 

siinä mielessä, että · ne oikein · suoritettuina 
helpottavat näkemään, mitkä .osat kuivatus­
yrityksestä ovat sellaisia, joihin on perus­
teltua myöntää-valtion tukea. 

Hyötyalueen rajoittaminen 

Viljelysmaiden kuivatuksessa on hyöty­
alueen rajoittaminen tapahtunut tiettyjä 
sääntöjä noudattaen yleensä korkeusaseman 
tai etäisyyden ·, ja . paikaUisojituksen perus­
teella. Tämän lisäksi on hyötyalueiden . ra­
joittamisessa soveltuvissa kohdis_sa otettu 
huomioon· se, missä määrin . valtaojitus lisää 
mahdollisuuksia käyttää · myös välittömästi 
hyötyalueen yläpuolisia osia tuottav~malla 
tavalla. Ruotsin lainsäädännössä tähän vai­
kuttavan näkökohdan huomioonottamista on 
korostettu siten, että_ tuottoparannuksen (alst­
ringsbädnad) ohella erotetaan käyttöparan­
nus (brukningsbådriad). Suomen uudessa ve­
silaissa on myös tähän viittaava sanonta, kun 
ojituksesta saatavassa hyödyssä on otettava 
"myös huomioon mahdollisuus käyttää aluetta 
tuottavammalla tavalla kuin aikaisemmin". 

Tässä yhteydessä ei kuitenkaan ole mal1-
dollista_ ryhtyä selvittelemään, millaisissa olo­
suhteissa tämä johtaa korkeusaseman nojalla 
määritetystä hyötyrajasta oleellisesti poikkea­
vaan tulokseen. Metsäojitusten suhteen on 
herätetty kysymys, voidaanko niissä jättää 
korkeusase;ma hyötyalueen rajoittamisessa 
huomiöonottam.atta ja onko yhteisten ojitus­
ten hyötyalueeksi laskettava koko metsäoji~ 
:tuksen vaikutusalue. 

Metsämaankin hyötyalueen rajoittamisessa 
korkeusasemalla ori tietty merkitys. Tämä 
tulee esille mm. suurten vesistöjen r.anta­
alueilla, joissa vesistöjen vedenkorkeusvaihte­
luiden vaikutus puuston kasvuun. on riittä­
vän selvästi todettavissa. Tätä koskevia tut­
kimuksia on suoritettu mm. Ruotsissa (esim.· 
Eriksson 1951) ja Suomessa maataloushalli­
tuksen vesitelmillisen tutkimustoimiston toi­
mesta (Maasilta jä Helenius 1964). Metsä­
maan parannuskuvion kulku on luonnollisesti 
toisenlainen kuin . viljelysmaan ja vaatinee 
vielä lisätutkimuksia. 

Korkeusaseman merkitystä hyötyalueen ra­
joittamisessa vähentää metsäojituksissa se, 
että ojitustek:tiillisten syiden vuoksi alavien 
ojitusalueiden lähistöllä,kin tapahtuvat oji­
mkset riippuvat suuremmassa ··määrin kuin 



viljelysmailla siitä, että a:lavien osien ojituk­
seen or;i. ryhdytty. Tässä yhteydessä on syytä 
kiinnittää huomiota, vesilain 6 luvun 3 §: ään. 
Sen mukaan ojitns on. niin toimeenpantava 
ja. oja siten kunnossa pidettävä, ettei toiselle 
kuuluvalla alueella aiheudu vahingollista vet­
tymistä tai muuta vahinkoa. Metsäojat muut­
tavat usein vesien. virtaussuuntaa · ja kerää­
vä.t•·vesiä · laajemmalta alueelta tiettyihin koh­
tiin. Tällaisen vahingon poistamiseksi on 
metsäojituksen suorittaja velvollinen suuren­
tamaan yhteistä ojaa niin paljon kuin lisään­
tynee~ virtanmat edellyttävät ja johtamaan 

Helsingissä, toukokuun 4 p: nä 1964. 
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ojan ni:ln alas, että edellämainittuja vahin­
ko,ia ei synny. Vesilain mukaan voi ojittaja 
myös rahalla korvata vahingon. Tällaisissa 
tapauksissa maksuperusteiden määi·äämisessä 

· on syytä kiinnittää erityistä huomiota siihen, 
missä määrin ojitus muuttaa valuma-aluetta. 
Ne, jotka. tällaisen vahingon ovat aiheutta­
neet, ovat velvollisia suorittamaan tarvitta­
van lisäsyvennyksen kustannukset. Kun täl­
lainen velvollisuus on riippumaton korkeus-

. asemasta, on tämä omiaan vähentämään kor­
. keusaseman merkitystä laajempien metsäoji~ 
tusten kustannusosuuksia määritettäessä. 

Pentti Kaitera. 
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