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Pcruskuivatuskomitca_lle

Peruskuivatuskomitea on pyytinyt -allekir-
- joittaneita laatimaan joko ehdotuksen kus-
tannusosoittelumenetelmien  yhdenmukaista-
miseksi tai ehdotuksen eri menetelmien sovel-
“tamistavoiksi sekd maa- ettd metsitaloudelli-
sia tavoitteita varten suunniteltavissa kuiva-
tusyrityksissi. Oheenliittden =~ kirjelmén lo-
pussa mainitut liitteet, joissa asiaa on yksi-
tyiskohtaisemmin kisitelty, esitimme téyden-
nyksend seuraavaa:

Liitteens olevissa lausunnoissa on esitetty
hyédyn arvion piiperiaatteet maa- ja metsi-
taloudellisissa kuivatusyrityksissd sekd kisi-
telty niiden soveltamista. Hyo6dynarvion péas-
periaatteet perustuvat kummassakin lausun-
nossa samoihin 18htokohtiin, joista olemme
yhteisissé, neuvotteluissa sopineet. Milloin sel-
laisessa kuivatusalueessa, jota vesilain mu-

Helsingissd 3. 6. 1964.

Pentti Kaitera.

Littteend: Pentti Kaitera: Yhteisten kuiva-
tusyritysten kustannusten osittelussa. nou-
datettavisa menettelytavoista pelto- ja met-
sémailla,

kaan ei endd voida jakaa pienempiddn osit-
telualueeseen, on sekd maa- ettd metsédtalou-
dellisia alueita, tulee esille kysymys pelto-
mailla ja metsimailla kaytettyjen jyvitysas-
teikkojen vélisestd arvosuhteesta. Tutkittu-
amme kysymystd lihemmin, olemme voineet
todeta, ettd tdmid arvosuhde saattaa eri ta-
pauksissa vaihdella suuresti. Kysymys on
niin laaja, ettd thssé yhteydessd sithen ei
ole mahdollista puuttua, vaan se vaatii eril-
lisen tutkimuksen, jolloin voidaan selvittis
my6s erditd muita syvyyssuuntaiseen yhteen-
kuuluvuuteen liittyvid kysymyksid, Yksityis-
kohtaista selvittelyd mainittujen arvosuhtei-
den m#drittdmiseksi emme niin ollen ole voi-
neet antaa, mutta toivomme, ettd liitelausun-
roissamme esitetyistd periaatteista voitaneen
saada kdytinnéssid sovellettavia ohjeita.

Leo Heikurainen.

Leo Heikurainen: Kustannusten jakaminen
vhteisissd metséojitushankkeissa. Eripainos
julkaisusta Silva Fennica 115. (Ei perus-
kuivatuskomitean mietinndssd monistettuna
tai painettuna.)- ' ’
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Yhteisten kuivatusyritysten kustannusten
osittelussa noudatettavista menettely-
tavoista pelto- ja metsimailla.

Johdanto

Peruskuivatuskomitea on pyytinyt alle-

kirjoittaneelta lausuntoa yhteisten ‘kuivatus-

yritysten kustannusten osittelussa nouda-
tettavista menettelytavoista sellaisissa tapauk-
sissa, joissa samanaikaisesti joudutaan otta-
maan huomioon pelto- ja metsdojituksen vaa-
timukset. Vaikka olen kasittdnyt tehtivini
kohdistuvan ldhinni kiytinnon sovellutusten
tarkasteluun, on kysymyksen luonteen vuoksi
aluksi syytd kosketella lyhyesti niitd periaat-
teita, jotka lainsifidédnnodssd ovat olleet méd-
riaivii. '

Yhteisissd kuivatusyrityksissdé noudatetut

ositteluperusteet Suomessa juontavat alkunsa .

jo - Ruotsin vallan aikaisesta lainsiadddnnosti.
Tastd syystid- edelleenkin muistuttavat Suo-
messa ja Ruotsissa kiytetyt menettelytavat
suuresti toisiaan. Johtavana ajatuksena on
kummassakin maassa ollut edistdd maan tuot-
tavuuden hyviksikdyttod. Huomio on kohdis-
tettu erityisesti viljelysmahdollisuuksien pa-
rantamiscen. Maanomistaja ei ole saanut es-
tad veden luonnollista virtausta hinen
maansa kautta niin, cttd’'se olisi vaikeuttanut
ylempéani- olevan maan tuottayuuden (kas-
vintuotannossa) hyviksikiyttod, vaan hinet
on velvoitéttu myss osallistumaan kustan-
nuksiin, jos ylempéni olevan maan omistajan
kaivama oja on tuottanut hy6tyd hinenkin
maalleen. Téllainen osanottovelvollisuus on
tietyin rajoituksin koskenut hédntd riippu-
matta siitd, onko hin kiyttinyt kuivatuksen
tarjoamia mahdollisuuksia hyvikseen vai ei.

Ruotsissa on yleinen kehitys useilla aloilla
kulkenut pari vuosikymmentd edeclld Suomen
vastaavasta kehityksestd. Puhecnaolevassa

lainsdddannossd sen etumatka aikaan ndhden °

on tietyissi kysymyksissi ollut huomattavasti
suurempi. Sielld vuonna 1879 rannctussa
laissa “Lag om dikning och annan afledning
af vatten” (Laki ojituksesta ja muusta veden
johtamisesta) esitetyt periaatteet olivatkin
oleellisissa  kohdissa ohjeena, ‘kun Suomessa
saddettiin vesioikeuslaki v, 1902. Mutta esi-
merkiksi ojien syvyyden suhteen sdidettiin
Ruotsissa jo v. 1879, ettd jos ojitusvelvolliset
eivit voi yhtyd ojien suuruudesta, jokaisella
on oikeus vaatia oja tehtdviksi niin, ettd hén

“laisiksi kuin Ruotsissa.

voi kuivattaa maansa neljin jalan (n. 120
em) syvyyteen mikdli maanlaatu tai asema ei
sitd estd. Ruotsin vesilaissa vuodelta 1918
sithen my6hemmin tehtyine muutoksineen on
sdilytetty minimivaatimuksena 120 em:n kui-
vatussyvyys. Suomessa sensijaan vastaavan
suuruinen minimivaatimus otettiin kiayttoon
yli 70 vuotta myohemmin eli vasta 'v. 1951,
jolloin vesioikeuslakiimme tehtiin tdtd kos-
keva muutos. Viime vuosisadan lopulla oli
tddlld voimassa vuonna 1868 annettu asetus
vesijohdoista ja vesilaitoksista, jossa siiidet-
tiin, ettd ketddn el vaanut velvoittaa otta-
maan osaa suuremman kuin viiden' korttelin
(75 em) syvin ojan kaivamisecen ellei erin-
omainen tarve tai oma etu sitd vaatinut. Sa-
laojia kiytettdessd osanottovelvollisuus ulot-
tui yhdekséin korttelin (135 em) syvidn
ojaan. Jos toiset kiyttivit salaojia ja toiset
avo-ojia, oli velvollisuus kaivaa ja kunnossa-
pitdd yhteistd ojaa jaettava kullekin siitd ole-
von hy6dyn mukaan. Vuoden 1902 vesi-
oikeuslaissa kuivatussyvyysvaatimus tuli .90
em:ksi. Todettakoon, ettd tietyn kuivatus-
syvyyden saavuttamiseksi tdytyy ojaa kaivet-
tacssa lisiksi ottaa huomioon maan painu-
minen kuivatuksen ja viljelyn johdosta, ve-
densyvyys uomassa po. kuivatussyvyyden val-
litessa, paikallisojien vaatima putous seké
liettymisvara normaalia kunnossapitoa aja-
tellen.

Uusi vesilakimme vuodelta 1961 on' muut-
tanut kuivatussyvyysvaatimuksen asetuksella
siiidettaviksi. Jos ojitus toimeenpannaan vil-
jelysmaan kuivattamiseksi, on  vesiasetuksen
(vuodelta 1962) mukaan kuivatussyvyytend
120 em, kun kuivatuksesta johtuva maan pai-
numinen on otettu huomioon. Mikéli pelto-
maan kuivattaminen salaojituksella edellyt-
tdisi suurempaa kuivatussyvyyttd kuin avo-

“ojituksen osalta on miiritty, on ojitus toi-

meenpantava tdhidn syvyyteen, jos vihintdén
puolta hyotyd edustavat osakkaat téllaista
ojitusta vaativat.

Seurauksena pienestd kuivatussyvyydesti
on ollut, ettd peruskuivatusta varten tehdyt
vesitomat nopeasti liettyessddn ja kuivatus-
tarpeen kasvaessa ovat vaatineet toistuvasti
perkauksia, joilla samalla on pyritty lisdi-
miin kuivatussyvyyttd. Suomessa onkin pe-
ruskuivatustarve jatkuvasti pysynyt ajan-
kohtaisena. Vasta 1950-luvulta alkaen ojat
on pyritty yleisesti tekem#in mitoiltaan sel-
Tdhdn kuivatus-



syvyyttd koskevaan kysymykseen on syytd
kiinnittdd huomiota sen vuoksi, ettd se on
keskeisid ongelmia silloin, kun yhtelsm oji-
tuksia suunmtellaan olosuhteissa, missd osalla
hyotyaluetta edullisin tiluslaji on pelto ja
osalla metsi. '

Yhteisten kuivatusyritysten kustannusten
osittelussa Ruotsissa ja Suomessa timéin
vuosisadan aikana noudatetut johtavat peri-
. aatteet voidaan smallyttaa -seuraavanlaisiin
sanontoihin:

1. Kustannukset on jaettava kuivatuksesta
aiheutuvan hy6dyn mukaan.

2. Ketddn ei saa velvoittaa osallistumaan
kustannuksiin yli sen, mik# on tarpeen hinen
maansa kuivattamiseksi.

3. Jokaisella on oikeus saada maansa kui-
vatetuksi tiettyyn syvyyteen, ellei timi ai-
heuta kohtuutonta kustannusta. '

Hyddyn arvioiminen

Kustannusten osittelun perustana olevan
hyddyn arvioiminen kuivatusyrityksissi on
erittdin monitahoinen ongelma. K#ytettdvit
menettelytavat riippuvat oleellisesti siitd,
mitkd arvioimisperusteet ovat ldhtékohtana.

Maataloudellinen tuotto koostuu lukuisista '

erilaisista tekijoistd. Maankuivatuksesta ai-
heutuva hyoty, joka tietyiltd osiltaan on
lihinnd tuoton lisdystd, on vain erds niistd
tekijoistd. Sen vuoksi on arviossa tarkkail-
tava erityisesti sit#, ettd kuivatuksesta ai-

heutuva hyoty vmdaan mahdollisimman oi- .

kealla tavalla erottaa muista hy6tyryhmists.

Hyodyn arvioimisperusteet ovat riippu-
vaisia mm. siitd, mitd tarkoitusta varten
arvio suoritetaan. Kussakin maankuivatus-
yrityksessd voidaan joutua arvioimaan hyo-
tyd erilaisia tarkoituksia silm#llapitden. Esi-
merkiksi = arvosteltaessa sitd, voidaanko
jollekin ymtykselle myontia valtlon apua,
on syytd ottaa lihtokohdaksi kansantalou-
dellinen hyoty. Kun maanomistaja omalta
osaltaan arvostelee sitd, kannattaako hinen
ryhtyd kuivatusyritykseen, hin kuivatus-
kustannusten ohella ottaa huomioon val-
tiolta mahdollisesti saatavan tuen ja kuiva-
tettavalle maalle tulevan hyddyn.
sen lisdksi hin arvioi kuivatusyrityksen vai-
kutuksen koko maatilan talouteen sekid hi-

nen henkildkohtaisiin ansioihinsa. Suomessa

Mutta -
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pienviljelysvaltainen maatalous -ei yleensi
kykene tarjoamaan sellaista tidyttd tyolli-
syyttii, jossa tulos. ldpi vuoden vastaisi
muissa ammateissa saatavaa palkkatuloa, ja
maanwheh;oﬂla on metsitoits - lukuunotta-
matta usein ollut vain vahin mahdollisuuk-
sia saada sivuansiotuloja.. Tdmin vuoksi- he
ovat toteuttaneet maankuivatusyrityksia. eri-

‘tyisesti siind mielessd, ettd ne loisivat .edel-

lytyksid viljelysten laajentamiseen, ja maan-
viljelijit siten voisivat tehostaa tyonsd tuotta.-
vuutta sekd kiayttdd joutoaikansa tulo;]ensa

. lisilimiseen omalla tilallaan. Témin vuoksi

maanomistajan kannalta on kuwa’cusyntysten"
edullisuutta arvosteltaessa ollut usein tarkoi-
tuksenmukaista verrata kustannuksia maata-
lousylijaimissi tapahtuvaan lisdykscen (Kai-
tera 1954) viilhennettyinii tietyilld kustannus-
erilli. Toisaalta taas wl,]elmllla, joilla. on
alkkatyﬁvoimaa tai sellaisissa olosuhteissa,
missd sivuansiomahdollisuuksien vuoksi klu-
vatusyritys ei oleellisesti lisdd oman . per-

~heen tydansiota, voidaan edullisuusarviossa

pitdd lahtokohtana . pikemminkin puhtaan
tuoton tail verotettavan tuoton hsaysta

", Tilakoon vaikutus maatalousyhgaamaan

on varsin huomattava, kuten ilmenee ku-
vasta 1. Siitdi myos havaitaan, ettd kan-
santaloudellinen tulo ja maatalousylijiimi
ovat tavallisilla suomalaisilla maatiloilla
huomattavasti suulempla kuin velotettava',

" tuotto, ;)oka voi ajoittain olla. étenkin pie-

nimmissd tilaryhmissid negatiivinenkin. Vas-
taavasti sellaisissa edullisuusarvioissa, joissa
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* Kuva 1 '
Kokonaistuotto (1), kansantaloudellinen tulo (2),
maatalousylijiimi (3) ja verotettava tuotto (4)
eri . guuruisilla tiloilla koko maan kesklarvona.
. vuosina 1957-—1959.
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ensiksimainittuja tuloskésitteiti voidaan. pi-
tifd arvion lahtokohtana, liikutaan huomat-
tavasti suuremmissa hydtyarvoissa kuin
-verotettavaan tuottoon nojaavissa arvoissa.
-Tam# osoittaa, miten suurvesti arvioimispe-
rusteet, vaikuttavat tulokseen. Kustannus-
ten osittelua varten tehtdvissi hyddyn ar-
viossa tulee lisiksi esille muita seikkoja,
joilla on vaikutusta arvion perusteisiin:
Suomen nykyisen vesilain mukaan ojituk-
sesta saatavana hyotynd pidetdin siitd joh-

tuvasta maan tuottokyvyn lisiyksestd ai-

hentuvaa maan arvon nousua ottamalla
my6s huomioon mahdollisuus kayttiad aluetta
tuottavammalla tavalla kuin aikaisemmin.
Rakennuspaikaksi, tie- ja - varastoalueeksi

tai muuhun téllaiscen erityiseen tarkoituk- -

seen kidytetyn tai ilmeisesti kiytettdvissi
olevan maan osalta on hydtynid pidettivi
maan kiyttéarvon nousua (VI: 6: 16). Vii-
meksimainittu sdadnnos poikkeaa aikaisem-
masta lainsdddéannostd sikili, ettd nyt voi-
daan velvoittaa kustannuksiin osalle muun-
kinlaisen hyddyn perusteella kuin maan
tuottavunden lisdyksestit johtuvan.

Vedenvaivaaman alueen tnottokyvyn 1.

siys aiheuttaa parannusta maatilan muissa-
kin pdioma-arvoissa. Suurilla tiloilla tyo-
kustannus peltohehtaaria kohden on oleelli-
sesti pienempi kuin pienilld tiloilla ja maan-
viljeliji voi usecin lisdtd peltoalaansa varsin
huomattavasti ilman, ettd hinen -tarvitsee
sijoittaa vastaavasti nutta padomaa koneisiin,
rakennuksiin jne., jolloin niihin jo aikai-
semmin tehdyt sijoitukset voivat ojituksen
johdosta tulla tehokkaammin kiytetyiksi.
Tillainen hyoty samoinkuin muutkin talou-
delliseen tuottokykyyn vaikuttavat tekijit
saadaan kustannusten osittelussa sopivasti
esille, kun arvioissa nojaudutaan peltomaan
kauppahintoihin., Missd tietoja kauppahin-
noista ei ole riittdvisti saatavissa, on erilai-
sin keinoin esimerkiksi verotusarvoja ja
osittain  raivauskustannuksiakin = hyviksi-
kiyttden ja ottamalla. huomioon ldhiseu-
duilla vastaavanlaisissa oloissa maksetut
kaunppahinnat, pyrittivi avvioimaan toden-
nidkoinen kauppahinta. Sensijaan erilaisesta
‘kuivatustilasta aiheutuvia arvon muutoksia
tutkittaessa . ei ole mahdollista nojautua
kauppahintoihin, vaan on suoritettava sel-
vittelyitd, joissa mm. puhtaan tuoton muu-
toksia on kdytetty apuna. Maatalousylijéi-
min

vasti

lisdystd ei kustannusten osittelussa

voida pitdd hyodynarvion perusteena niin-
kuin edullisuusarvioissa, koska tdllainen ar-
vio johtaisi mm. siihen, ettd pientilallinen-
joutuisi maksamaan samanlaisesta vedenvai-
vaaman maan kuivattamisesta huomatta-
suuremman kustannusosuuden - kuin
suurtilallinen, mikd ei olisi oikcudenmu-
kaista. '

Edellimainitun lisiksi kustannusten osit-
telussa kysymykseen “tulevaa hyétyd arvioi-
taessa voidaan noudattaa scuraavia yleis-
periaatteita: (Kaitera 1946):

a. Arviossa on lihtokohtana maan edulli-
sin kidyttomuoto ottaen huomioon seudun
yleiset olosuhteet, asutuksen luonne, tuot-
teiden menckkiolot, kulkuyhteydet jne.

b. On otettava huomioon ne kustanniik-

' set, jotka tavvitaan siirryttdcssi nykyisesti

kilyttomuodosta kuivatuksen johdosta mah-
dolliseksi tulleeseen edullisimpaan.

2. On otettava huomioon se aika, joka
on tarpeen, ennenkuin siivtyminen edulli-
simpaan kiyttomuotoon voi tapahtua ja
ennenkuin kuivatuksen aiheuttama parempi
tuotto ‘voidaan kiyttdd hyviksi, Samoin on
otettava huomioon muutkin siirtymivaihee-
seen liittyvit, taloudellista tulosta heiken-
tivit tekijit, - ,

d. Arvioinnit on suoritettava keskimié-
riisarvojen nojalla. Niissd on otettava huo-
mioon sellaiset seikat, jotka liittyvat kiin-
tedisti po. tiluskuvion kiyttomahdolisuuk-
siin kuten tiet, etidisyys suurehkoon kyldan
tai muuhun asutuskeskukscen, maastosta
johtuva kuvion muoto ja koko, salaojitus
jne. Sensijaan sellaiset seikat, jotka voivat
muuttua esimerkiksi - omistajan vaihdoksen
kautta, on yleensd arvioissa jatettivi huo-
miotta. ,

e. Kussakin kiyttomuodossa arvioidaan
eri tiluskuvioiden suhteellinen hydty omaa
jyvitysasteikkoa kdyttien, mutta arviot on
suoritettava toisiinsa verrannollisia menect-
telytapoja noudattaen. Témén lisiksi on
erikseen selvilettivd eri kiyttomuotojen
jyvitysasteikkojen vilinen arvosuhde.

Uscimpia mainituista periaatteista on nou-
datettu jo vuosikymmenien ajan, Kohdassa
¢. mainittu periaate on viljelyskuivatuksissa
saanut viahdisempiid huomiota osakseen. Se
tulee kuitenkin erityisen merkitykselliseksi
silloin, kun joudutaan arvioimaan, onko jon-
kin tiluskuvion edullisimpana kiyttomuo-
tona pidettiva peltoa vai metsid.



Maankuivatuksen aiheuttama maanparan-

nus M saadaan kaavasta 1 (Hallakorpi
1932),: :

L M=A,— (A+K), jossa

Ay = maan tuleva arvo kuivatuksen jil-
keen,

A = maan nykyinen arvo vesiperiisend ja
K = kustgnnukset, jotka ovat tarpeen
siirryttiessd uuteen, kuivatuksen joh-
dosta mahdolliseksi tulleeseen kaytto-
muotoon.

Kuivatusyrityksissi hyodynarvio on yleen- .

si suoritettu ns, parannuskuvioiden avulla
grafisesti. Flallakorven mukaan tdmi ta-
pahtuu kuvassa 2 esitetylld tavalla. Siind
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Kuva 2

Hallakorven parannuskuvio tavallisessa valtaoji-

tuksessa  vesivahingon kokonaan poistuessa. 1, =

pellon arvo, 2. = niityn arvo, erotus3.—2, IK-kustan-

nukset,

on erotettu toisistaan pellon ja niityn arvon
muutos korkeusaseman funktiona ja lisiksi
kaavioon' on merkitty K-kustanunukset. Kun
~nimi kustannukset ilmaistaan markkamia-
riising, ei Hallakorven mukaan parannus-
arviota voida suorittaa suhteellisia arvoja

eli jyvilukuja kiiyttien, silli ‘maan paran-

nuksen suuruuteen vaikuttavat eri tekijit
eiviit vaihtele samassa suhteessa keskeniin,
vaan, on kunkin eri tekijin vaikutus lop-
putulokseen wuseimmiten riippumaton siiti,
miti arvoja toinen tekiji saa.

Tavallisesti sekid Suomessa ettd Ruotsissa

on kustannusten osittelun perustana oleva -

hyoty méiritetty suhteellisia arvoja kiyt-
tiilen. Suomessa vuodesta 1920 alkaen ylei-
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sesti kilytossi oleva ns. kaksijyvimenetelmé
edellyttad toisessa jyviluvussa otettavaksi

- huomivon maan laadusta ja kiyitoarvosta

johtuvat erot tiluskuvioittain. TAmé& tapah-
tuu toimitusmiehen ja uskottujen miesten
arvion pohjalla ja jyviilukuun on sisdllytetty
myos kiyttomuodon mutitoksesta aibcutuvien
kustannusten vaikutus. Toinen jyvilluku, ns.
korkeusasemajyvi, miiritetddn grafisesti ot-
tamalla huomioon maan suhteellinen arvo eri
korkeusvyohykkeilld ennen kuivatusta ja kui-
vatuksen jilkeen, Kuvassa 3 on esitetty kaa-
vamaisesti tillainen parannuskuvio. Iri olo-
suhteissa parannuskuvion muoto voi- olla, eri-
lainen. '
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Kuva 3

Suoraviivainen parannuskuvio tavallisessa valta-

ojituksessa  vedenkorkeuksien  alentuessa 40 -.cm.

THallakorven menettelytapaan, jota. sovellet-
tiin 1930-luvulla, liittyy myos syvyyssuuntai-
sen’ yhteenkuuluvuuden vertailu, mikd vaatii
monessa  tapauksessa “uscampia  vaihtochtoja
eri syvyisistd perkauksista, jotta Lketiiin ci
velvoitettaisi suuremmalla osalla kustannuk-
siin’ kuin hiinen maansa kuivattamiscksi on
tarpeen. Timi tekee sen snaritdiscksi, mikil
oll syyni sithen, ettd 1M40-luvulla palattiin
uudelleen kaksijyviimenetelmiédn ja subteellis-
ten arvojen kityttoon. Kaksijyvimenctelmiissi
on myoés syvyyssuuntaisen ybteenkuuluvini-
den vaatimuksia jossain midrin otettu huo-
mioon parannuskuvioita piirrcttdessi.
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Kun etenkin syrjiisilld seuduilla voi kulua
jopa vuosikymmenid ennenkuin valtaojituk-

sen hyotyalueet on raivattu viljelykseen var-'

sinkin suomailla, on tilld oleellinen vaikutus

valtaojituksen tuottamaan hydtyyn. Talloin.

hyoty M; saadaan kaavasta:

M A—(A+K)
1.0 pl"1 - 1.0 P1n1
p1 = korkoprosentti Ja

n; = odotusvuosien méiirs valtao,]ltuksesta
pellon raivaamiseen. :

(2) My =

, jossa

Taménluonteisiin diskonttauslaskelmiin on
kuitenkin aina syytd suhtautua tietylld varo-
vaisuudella. Olosuhteet odotusaikana muut-
tuvat ja edelti arvaamattomat tekijidt voivat
tind aikana vaikuttaa saavutettavaan hyo-
tyyn aivan ratkaiscvasti. On lisiksi muitakin
tekijoita, jotka aiheuttavat, ettd mm. kysyn-
nistd ja tarjonnasta johtuvassa maan arvossa
niin kaavamainen menettely voi olla vain
suuntaa osoittava. Kuitenkin tdllaisten laskel-
mien avulla saatavia suhtecllisia arvoja voi-
daan kiyttda vertailujen ldhtokohtana, silld
olosuhteiden muutokset eri tiluskuvioilla, var-
sinkin saman maankiyttomuodon ollessa ky-
seessd, vaikuttavat yleensi samaan suuntaan
ja suhtecllisesti likimddrin samalla tavalla.
Sensuaan eri maankayttomuodolssa tllanne
voi olla erilainen.

Jotta eri tekijoiden valku'ms voitaisiin ot-
taa huomioon suhteellisia arvoja kiytettdesss,
olen suositellut (Kaitera 1946) kaksijyvi-
menetelmin tiydentimistd kolmannen jyvé-
luvun, ns. kdyttoonottojyvin avulla. Talloin
voidaan poistaa niitd kaksijyvimenetelmadn
liittyvid epakohtia, joihin Hallakorpi on ai-
heellisesti kiinnittdnyt huomiota, sekd saada
arviomenettely vertailukelpoiseksi metsimai-
den kuivatuksessa kidytettdvien. menettelyta-
pojen kanssa.
kidytetdin kuivatetun peltomaan vuotuista
puhdasta tuottoa P, jossa tulee esille maan-
laadun ja kiyttoarvon vaikutus jotenkin sa-
malla tavalla kuin t#td osoittavassa jyvé-
luvussakin, saadaan yleisimmin kysymykseen
tulevissa tapauksissa kayttoonottmyvalle Y
lauseke:

_ 1—-0,0p; . 2
_A+K
I

, Jossa

Jos nimittdin arvonmittana.

Vihipuisilla suomailla - lnonnontilainen
tuottoarvo on niin pieni, ettd se voidaan
yleensd jattdd huomioonottamatta, joten te-
kiji a on téllaisissa tapauksissa, joissa aika-’
tekijialla on etenkin syrjdseudulla merkitysti,
ldhinnd riippuvainen K-kustannuksista. Var-
sinaisten raivauskustannusten lisiksi on K-
kustannuksiin luettava mm. tickustannuksect
tai osuus niihin. Kuvasta 4 ilmenee aikateki-
jin vaikutus kidyttoonottojyvidn kolmen ja
viiden prosentin korkokantaa kiytettdessd..
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Kuva 4
Korkokannan ja ajkatekijin vaikutus kiyttoon-
ottojyvidn,

Metééibjitusten aiheuttaman hyoédyn arvioi-
miseksi Saari (1942) on esittinyt yleisen

~kaavan korostaen samalla sitd, ettd tamin-

luonteisilla laskumenctelmilla ei ole mahdol-
lista maAdrittdd absoluuttista kannattavuutta,
vaan ettd laskelmilla- on merkitystd 1ahinnd
suhteellisen kannattavuuden ilmaisijana. Saa-
ren kaavan mukaan lasketaan ojitushetkelld
kasvavan puuston vaikutus lopputulokseen
Kussakin tapauksessa erikseen. Jotta maan-
kuivatusyrityksissd voitaisiin suhteellisia ar-
voja kiyttden verrata eri tiluskuvioiden saa-
maa hyotyd kiyttomuodon ollessa toisessa.
metsd ja toiscssa pelto, olen ldhtien Saarcn
kaavasta esittinyt, etti metsdojituksesta ai-
heutuva hyoty voidaan médrittdd arvokas-
vussa tapahtuvan lisiyksen ojitushetkeen dis-
kontatulla arvolla, kun yhdeksi muuttujaksi
otetaan suolla kasvavan elpymiskykyisen
puuston midrd (m3/ha). Suhteelliset paran-
nusarvot voidaan tdlloin laskea kaavalla:

\
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M = ojituksesta aiheutuva suon ja sen
puuston tuottoarvon nousu,

h', = ojitetun suon ja sen puuston arvo-
kasva ojitushetkestd - vuoteen n
mennessd, jolloin hakkaukset toi-
mitetaan,

h = vastaavastl ojittamattoman
ja sen puuston arvokasvu,

L‘n == ojitetun suon liikekustannukset n
vuoteen mennessd ja

L, = ojittamattoman suon vastaavat ln-
kekustannukset.

suon

Heikuraisen (1964) johdolla laadittu sel-

vitys metsiiojitusten hyddynarvioista perus-
tuu kaavan (4) nojalla laskettuihin jyvi-
lukuihin clpymiskykyisen puuston ollessa yh-
teni muuttujana. Tulokset on laskettu ns.
jadnnoshy6tynd eli sellaisena hydtynd, mikid

Jid yli varsinaisten metsfojituskustannusten. -

Tdm&d vastaa viljelyspuolella siti hyoty3,
missi on otettu huomioon edellimainitut K-
kustannukset, lihinnd raivauskustannukset,
ja milli miardlld tiluskuvion puolesta maan-
omistaja joutuu osallistumaan yhteisten oji-
tusten kustannuksiin. Heikuraisen arviointi-
kaaviossa on kaksi jyvitysasteikkoa. Toisessa
varsinaiset metsiojituskustannukset ovat alle
100 mk/ha ja toisessa yli 100 mk/ha. Las-
kelmat on suoritettu 3 %:n  korkokantaa
kiyttien, mitd on perusteltu silld, etti met-
sinparannuslainoissa korkoprosentti on 3 ja
etti yleinen kisitys eri suotvvppion metsioji-
tmkelpmsuudesta edellyttdd 3 %:n kdyttod.

Tavallisten - metsiojien suhteen voidaan
noudattaa samaa periaatetta kuin peltojen
sarkaojien suhteen, ettd kukin kustantaa
omalle maalleen tehtdvit ojat. Jos on kysy-

mys secllaisista metsiojista, jotka kulkevat

usean tilan maiden kautta, mutta jotka muu-
toin ovat tavallisiin metsdojiin verrattavissa,
talldinkin voidaan yleensii soveltaa ecdelld-
mainittua s#intéd. Poikkeuksellisesti voi
tulla kysymykseen hyodynmukainen osittelu
kuten suuremmissa yhteisissi ojissakin, mutta
télloin ei suhteellisia osuuksia miiritettiesss
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oteta huomioon niiden paikallisten ojien kus-
tannuksia niinkuin on tehty Heikuraisen laa-
timassa piirroksessa.

Sellaiscssa tapauksissa, jolloin yhtolscn 0ji-
tuksen kustannuksia ositeltacssa todetaan
edullisimmaksi  kdyttomuodoksi metsd, on
otettava huomioon se, ettd varsinainen metsé-
ojituskin tulee useasti toteutetuksi vasta pit-
kin ajan kuluttua valtaojan kaivamisesta.
Tilloin voidaan Heikuraisen jyvitysasteikkoa
kiyttia siten, ettd sen avulla madritelty jadn-
noshyoty M diskontataan valtaojituksen ajan-
kohtaan kaavaa 2 (sen vasenta puoliskoa)
kiiyttien, misséh ny on aika valtaojituksesta
sithen ajankohtaan, jolloin metsiajitus toteu-
tetaan. Ojitettavan suon kehityskelpoisen
puuston m#ird on tdlléin arvioitava sen ajan-
kohdan puustona, jolloin metsdojitus toden-
nékoisesti suoritetaan, TillGin voidaan lihted
esimerkiksi siitd, ettd yleinen kehitys edel-
lyttdd ojituskelpoisten soiden metsiiojitusten
toteuttamista n. 20-—30 vvrodessa, ja verrata
po. tapausta tihin yleiscen kehitykseen.

Kuten kuvasta 4 havaitaan, on korkopro-
sentilla huomattava vaikutus hyodyn suhteel-
lisiin arvoihin etenkin, kun odotusaika on
pitkd. Taméa herdttisd kysymyksen, mikd on
oikea korkoprosenttl ja onko eri tiluslajeissa
kiytettivi, samaa korkoprosenttia. Kun
maanomistaja voidaan velvoittaa mukaan yh-
teisten ojitusten kustannuksiin riippumatta
siitd, haluaako kin kiyttid aluetta ojituksen
luomien uusien edellytysten mukaisesti vai
el ja uhrata myds uuden, edullisemman kiyt-
tomuodon vaatimat kidyttddnottokustannuk-
set; tuntuu luonnolliselta, ettd korkoprosentin
tulisi kaikissa, tapauksissa olla sama. Toi-
saalta eri maankiyttomuodoissa ja eri olo-
suhteissa maan odotusarvoon vaikuttavat teki-
jit ovat erilaisten sddntdjen alaisia, joten voi-
daan esittdi porusteluita myos sen niikiikan-.

nan puolesta, ettd eri yhteyksw% voi tulla

kysymykseen erilainen korkokanta. Tami ky-

symys nousce esille ennen muuta siksi, ettd
metsdtaloudellisissa laskelmissa on 3 %:n
korkokannan katsottu olevan . soveliasimman,
mikd taas yleistd korkokantaa ajatellen on
kovin alhainen. ,
Kun otetaan huomioon kaikki ne erilaiset .
tilanteet, joissa kysymys korkokannasta voi
odotusarvoja médritettiessi tulla esille, ndyt-
tad siltd, ettd kumpikaan edellimainituista®
tavoista .ei johda tdysin riidattomaan menect-
telyyn. Tamé on hyvin ymmérrettivissi mm.
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sen valossa, miti aikaisemmin on mainittu
odotusajan kuluessa tapahtuvista suhteellisten
arvojen muutoksista. Kdytinnollisend ratkai-
suna tdllaisten arvioimisvaikeuksien vihenti-
miseksi voidaan suositella varsin yksityiskoh-
taista, kuivatusalueen jakamista osittelu-
alueiksi silloin, kun esiintyy ojitusalueen eri
~osien valilli eroavuuksia tilusten jakaantu-
misessa eri kidyttomuotojen kesken. Korko-
kannan vaikutushan muodostun merkityksel-
lisimmiiksi silloin, kun kuluu pitka aika val-
taojituksesta siihen, jolloin alue otetaan edul-

lisimpaan kiyttoon, csimerkiksi pelloksi tai

metsitksi. Tahdn kysymykseen palataan vield
syvyyssuuntaista yhteenkuuluvuutta kisitel-
tdessd, jossa yhteydessi esitetddn erds rat-
kaisu, jolla voidaan poistaa myods korkokysy-
mykseen liittyvii vaikeuksia. Kun metsin ja
pellon arvosuhteiden keskiniisessd vertailussa
kaytetddn ldhtokohtana todennikoisti kaup-
pahintaa, jonka médrittelyssic voidaan no-
jautua mm. verotusarvothin, piistiineen myos
titen sellaisiin suhteellisiin hyédyn arvoihin,
jotka = johtavat oikeudenmukaiseen kustan-
nusten ositteluun.

Pituus- ja syvyyssuuntainen yhteenkuulu-
vuus kustannusten osittelussa

Vueden 1902 vesioikeuslaissa esitetty peri-
aate, ettd ketddin el saa velvoittaa suurem-
malla osalla kustannuksiin kuin on tarpeen
saattaakseen mahdolliscksi hiinen maansa kui-
vattamisen laissa mainittuun syvyyteen, tul-
kittiin aluksi siten, ettd hyddynmukainen
osanottovelvollisuus  tarkoittaa  yhteisyyttd
vain vesiuoman’ pituussuunnaqsa alaspiin.
Tamd merkitsi sitd, ettd vesiuoman yldjuok-
sulla olevat suoritettuaan ensin ojituksen
oman maansa kohdalla osallistuivat jdinnos-
hyodylladn alempana olevaan pm‘kdukseen,
mikili alueen korkeusasema edellytti mvos
alajuoksun kuivattamista. ]I"l”d]\Ol‘pl esitti JO
voonna 1908 nikokohtia, joita hin on myo-
hemmin tdydentinyt, cttd tillainen tulkinta
johtaa epioikeudenmukaiseen tulokseen. Jos
nimittidin yhteisyys tulkitaan ndin vain alas-
pidin, voivat yldjuoksulla olevat joutua osal-
listumaan yhteiseen ojitukscen usein lihes
hyotynsi koko madrilla alajuoksun varrella
olevien piiistessi vain suhteellisen vithdisilld
kustannuksilla.

Tdellisestd johtuvat erot ovat niin suuret,

ettd niilld olisi tdytynyt olla vaikutusta mai-

den arvoon jo niiti jaettaessa. Kuitenkaan
tdlloin alueiden halki johtavien ojien ja pu-
rojen varrella ylipaissi olevia maita ei ole
pidetty huonompiarvoisina kuin alajuoksulla
olevia maita niiden sijaintinseman perus-
teella, Sensijaan sellaisissa tapauksissa, jol-
loin ojituskustannukset hyotyyn nithden ovat
suhteettoman suuria esimerkiksi ‘tydvaikeu-
den tai hyotyalueen kapeuden johdosta, voi-
daan cdellyttéd, ettd jo maanjaoissa kiinni-
tetiiin niihin sciklkoihin huomiota. Joka ta-
paukscssa samalla viljelyskelpoisella tai vil-
jellylld alueclla maat on asetettu jakotoimi-
tuksissa, ojituksen suhteen yleensi samaan
ascmaan ellei ole kysymys vesistojen alavista
rannoista. .

Nimi niikdkohdat J()htlv at siihen, cttd
vaikka vuoden 1902 vesioikeuslaissa tiitd kos-
kevat saidokset olivat varsin yleisluonteisia,
Suomessa siirryttiin vuoteen 1920 mennessd,
jolloin osittelumenettelyt vakiintuivat, sa-
maan tulkintaan, mihin Ruotsissa oli vuoden
1918 laissa piidytty. Tietyt hyGtyalueen osat
kisiteltiin yhtendisind osittelualueina, joilla
osittelu tapahtui hyodyn suhteessa ilman sel-
laista erittelyd, mihin yhteisyys vain alaspiin
olisi johtanut. TUudessa vesilaissamme on
timi kiytinto vahv1stottu sadnnokselld, ettd
jos kuivatusalueen muoto, uoman luttyvat gi-
vuhaarat, jonkin kohdan erityinen kaivuvai-
keus, kuivatussyvyyden vaatima lisiikustan-
nus tai muu niihin verrvattava syy aiheuttaa
sen, ettd kuivatusalueen jonkin osan kuivat-
taminen avvioidaan tulevan kalliimmaksi kuin
timin osan kuivattaminen erillisené, on kui-
vatusalue jaettava osittelualueiksi (VL 6: 18).

Vesiuoman pituussuunnassa niiden mié-
raysten soveltaminen osittelualueiden puit-
teissa on selvipiiteistd. Se voidaan tehdi tiet-
tyjd sadntoja noudattaen ns. kustannuskers
rointen avulla eli vertaamalla, miten kustan-
nusten ja hyodyn suhde muuttuu siirryt-
tdessd vesiuomaa ylospdin. Jos tdmi  suhde
kasvaa, on muodostettava erillinen osittelu-
alue, jotta alempana olevat civit joutuisi
osalle sellaiseen kalliimpaan kuivatukseen.
jota he eivit tarvitse. Jos timi suhde piene-
nee ja ylempini oleva maa tarvitsee alajuok-:
sun perkausta, alueet yhdistetdéin samaksi
osittelualueeksi.

Sensijaan syvyyssuuntainen yhteenkuulu-
vuus, joka edellimainitun lainkohdan mu-
kaan on myds otettava huomioon, on vaikeam-
min sclvitettdvissi. Ylivimmit maat eivit



tarvitse yhtd syvid perkausta kuin samalla
kohdalla olevat alavammat maat. Ensiksimai-
nitut ovat siten samassa asemassa kuin ala-
juoksulla olevat maat pituussuuntaisessa yh-
twnkuulmundessa Puuttcellinnn asiaan sy~

ylavampla, maita ei vmda vc].vmttaa osalle

suurempaan syvennykseen kuin niiden kor-
keusasema edellyttid. Talloin joudutaan kui-
tenkin osittain samanlaisten ongelmien eteen
kuin pituussuuntaisessa yhteenkuuluvuudessa
jouduttiin, kun yhteisyys tulkittiin vain alas-
piin. Eroa pituussuuntaisen ja syvyyssuun-
taisen yhteenkuuluvauden vililld on kuiten-

kin siind, ettd pituussuunnassa alajuoksun -

perkaus voidaan suorittaa uscin ilman, ettd
siiti on mainittavaa valitontd hyotyd ylajuok-
sulla, jossa hyoty saavutetaan vasta, kun
sicllakin on perkaus suoritettu. Syvyyssuun-
nassa sensijaan . ylivampien maiden vaati-
masta vihaisemmisté perl\aukqeqtm hyﬁtyvﬁt
my6s alavammat vychykkeet ja usein varsm
huomattavasti.

Jos asiaa tarkastellaan parannuskuvioiden .

avulla, saavutettava hyoty suhteessa kustan-
nuksiin pienence nopeasti syvennetticssi vesi-
uomaa asteettain. Tam& korostuu vield sen
johdosta, cttd samansuuruinen womarn Syvyy-
den lisiys merkitsee syviissd nomassa suurems-
paa kalvumabso,]en lisdysti kuin matalassa
womassa ja usein muutoinkin suurempia kai-
vukustannuksia. Timé johtaa siihen, ettd jos
alavampien vyohykkeiden saama hydty ote-
taan huomioon, parannuskuvioiden avulla
saatu kustannuskerroin tulee sfidnnollisesti
sitd suuremmaksi mitd syvemmisti perkauk-
sesta on kysymys. Elleivit muut tekijat vai-
kuttaisi asiaan, pitiisi téllaisessa tulkinnassa
pituussuunnassa muodostunut osittelualue jo-
tenkin aina jakaa myos syvyysmunnassa 2—
4 erilliseksi osittelualueeksi.

Hallakoipi, joka on selvitellyt erityisesti
titd ongelmaa, on esittinyt sellaisen ratkai-
sun, ettd kustannuskerrointa méi#ritettiessa

otetaan kunkin korkeusvyobykkeen suhteen .

huomioon tdmén vyshykkeen saama kokonais-
hyoty (sellaisena kuin se saadaan parannus-
kuvioiden perusteella) ja sithen verrataan
vastaavasti lisisyvennyksesti aiheutuvia kus-
tannuksia. Perusteluna téllaisclle menettely-
tavalle hiin on es1ttanyt mim. seuraavaa (Halla-
korpi 1924) ‘

“Sen sijaan voidaan samanlaista yhtei-
syyttd vastaan ylospdin, mataloitumiseen
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piin, minkid olemme osoittaneet olevan -ole-
massa vesitien yli- ja alajuoksun varrella

~ alaspilin, muistuttaa, ettd vidbempikin per-

kaussyvyys aiheuttaa jonkin verran. hyotys
eli maanparannusta alavammille maille, vaik-
kakaan ei niin suurta kuin perkaus niiden

maicden tarvvilsemaan tdyteen syvyyteen ja
ettd sc hyoty olisi otettava huomioon. Viime-
mainitiu viite voisi johtaa sellaiscen analyy-
siin, ettd sanottu vihempi maanparannus olisi
laskettava kuuluvaksi matalamman perkauk-
sen kustannuksiin ja ettid ainoastaan sen yli
aitheutuva maanparannus kuuhuisi kyscessi-
olevan syventiimisen kustannuksia vastaavaan
maanparannukseen.  Vaikka el - tahdottaisi
lukuunottaa téllaisen erittelyn aiheuttamia
aikeuksia kustannusten joossa ja pitdd siti
kilytinnon kannalta liian pitkiille menevini
erittelyns, niin olisi sellainen tulkinta hylét-
tivi jo yksin sen sddnnoksen perusteella, etta
jokaisella osakkaalla on oikeus vaatia, etté
yvhieisessi  kuivatusyrityksessii  perkaus on -
tehtiivd niin-syviksi, etti hinen maansa saa-
tetaan kuivata laissa siidettyyn méadriin,

jollei putouksen puute tce cstettd tai maan-
laatu muuten tuota kohtuutonta kustannusta.
Toista osakasta ei niin ollen voida katsoa oi-
keutetuksi oman ctunsa nojalla vaatimaan,

ettd jonkun osakkaan olisi tyydyttivih muun
syyn nojalla kuin mitd laki edellyttdd vi-
hempiidn kuivatukscen, maillansa kuin toiset
osakkaat, cikd myoskddn, ettdi hinen osuu-
tensa yhteiseen tyohon olisi laskettava sano-
tun hyodyn perusteella.”

Hallakorven menettely tarjoaa erian kei-
non sen midn vetdmiscen, mihin saakka voi-
daan ylivimpii vyohykkeitd velvoittaa mu-
kaan syvyyssuunnassa scllaisissa tapauksissa,
jolloin lisdsyvennyksestli aiheutuu ilmeisen
kohtuuttomia kustannuksia. On kuitenkin
huomattava, etld tihdn sisiltyy tiettyd tul-
kinnanvaraisuutta. '

Jos syvyyssuuntainen yhteenkuuluvuus tul-
kitaan niin, ettd kutakin lisisyvennysti on
kiisiteltiva, ikddnkuin erillisend kuivatusyri-
tyksend, jolloin hyodyksi lasketaan aina koko
se hyo6ty, mikd parannuskuvioiden mukaan
saadaan myos alavampien vyohykkeiden koh-
dalla, paadytaan sellaiseen tulokseen,. ettd
alavin vyShyke aina voitaisiin velvoxttaa yk-
sin kaivamaan vaatimansa lisiisyvennyksen ja
osallistumaan lisdksi muidenkin vyohykkei-.
den tarvitsemaan ojaan hyotynsii suhtecssa.
Tamd johtaisi virheelliseen tulokseen mm.
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siksi, ettd t@lloin ei otettaisi huomioon vilje-
lysteknillisia nékokohtia. Hyotyaluetta ei ole
mahdollista jakaa tdysin toisistaan riippu-
mattomiin korkeusvyohykkeisiin, koska sar-
kojen poikki kulkevien kapeiden vyohykkei-
den erillinen viljeleminen ei voi tulla kysy-
mykseen. Mm, juuri viljelysteknilliset ndko-
kohdat aiheuttavat scn, ettd puutteellinen
kuivatus peltosarkojen alapddssi ulottaa
haittavaikutuksensa myo6s ylivimmille vyo-
hykkeille. - Yldvimmit vyohykkeet saavat si-
ten alavampien vyohykkeiden kuivattamisesta
sellaista hyGtyd, joka ei tule ilmi ldhinng kas-
vuun vaikuttavien seikkojen perusteella laa-
dituissa parannuskuvioissa. Tami viljelystek-
nillinen hy6ty siséltyy nykyisen lain sanon-
taan ”mahdollisuus kéyttda aluetta tuotta-
vammalla tavalla kuin aikaisemmin”. Paran-
nuskuvioiden avulla médritetty hyoty ei siis
anna tdysin oikeaa kuvaa eri korkeusvychyk-
‘keiden saamasta hyodystd. Tietyssd miclessé
parannuskuvioihin  voidaan liittdd syvyys-

suuntaisen = yhteenkuluvuuden - edellyttdmii
nikokohtia kustannusosuuksissa. -
‘Yldvampien vyochykkeiden velvollisuutta

osallistua jossain mé#rin alavampien vyohyk-
keiden vaatimaan syvempadn perkaukseen

tukee vield se, ettd yhteinen oja on hyodyn-
saajan pidettivd kunnossa, jos joku, jonka
ctua asia koskee, sitd vaatii, ja ettd hyodyn-
saajat osallistuvat kunnossapitokustannuksiin
samojen perustciden mukaan kuin ojituskus-
tannuksiinkin, jolleivdt erityiset syyt vaadi
toisenlaista kustannusten osittelua. Jos kuta-
kin lséisyvennystd késitellddn ikddnkuin
erillisend, . kuivatusyrityksend, johtaa -~ tdmi
kunnossapidon suhteen siihen, ettd se jiisi
vksinomaan alavimman  vyGhykkeen osalle.
Tillainen olisi ristiriidassa lains@dtdjin tar-
koituksen kanssa. .

Myo0s: ojitusteknilliset nikokohdat puolta-
vat sellaista osittelua, jossa ylivimmat vyo-
hykkeet velvoitetaan tiettyyn rajaan saakka
osalle alavampien vyohykkeiden kustannuk-
siin, Sarkaojat tehddén tavallisesti jyrkim-
min vieton suuntaan suoraan valtaojaan, eikd
niitd voida lopettaa korkeusvyohykkeiden ra-
joilla. Peltojemme kuivatuksen 'polttavin on-

gelma- on nyky#ddn niiden salaojittaminen, '

joka véhitellen onkin saamassa sen merki-
tystd vastaavat mittasuhteet. Salaojitusta
ajatellen pidetddn yleensd minimivaatimuk-
sena 120. em:n kuivatussyvyyttd yhteisissd
ojissa. Salaojitustakaan ei voida toteuttaa

kapeiden korkeusvyohykkeiden . puitteissa,
vaan myos ylidviampien vyohykkeiden sala-
ojitukselle on etua alavimman vyohykkeen
vaatimasta lisdsyvennyksestd. Vaikka nykyi-
sessd, vesiasetuksessa médratty 120 em:n kui-
vatussyvyys tarkoittaa avo-ojituksen edellyt-
timia syvyyttd, tdssd on otettu huomioon
lisiksi se, ettd se tarjoaa tiettyyn midradn
saalkka myos mahdollisuuden peltojen salaojit-
tamiscen. Tam4 ilmenee lain sanonnasta ”mi-
kidli maan kuivattaminen peltosalaojituksella
edellyttdisi suurempaa kuivatussyvyyttd kuin
avo-ojituksen osalta on midrdtty, on ojitus
tahdn syvyyteen toimeenpantava mikidli vi-
hintddn puolta hyotyi edustavat “*llaista oji-
tusta vaativat”. Téallainen mahdollisuus sala-
ojittamiseen tarkoittaa juuri sellaista hyotyd,
jolloin aluetta voidaan kiyttdd tuottavam-
malla tavalla, mikd hyoty on vesilaissa mai--
nittu osittelun perusteeksi. Tiallaiset seikat
Iuovat yhteyttd korkeusvyohykkeiden kesken
tavalla, joka parannuskuvioissa ei tule esille.

Edelliolevassa tarkastelussa esitetyt niko-
kohdat johtavat siihen, ettd normaalitapauk-
sessa el ole muodostettava syvyyssuuntaista
osittelualuetta, kun kuivatussyvyytend on ve-
siasetuksessa mainittu viljelysmaan avo-oji-
tuksen edellyttiméd 120 em:n syvyys. Sy-
vyyssuuntaisen osittelualueen erottaminen voi
sensijaan aiheuttaa esimerkiksi kaivuvaikeu-
den oleellisesta lisddntymisestd syvemmailla tai
siitd syystd, ettd alavimmat vyohykkeet ovat
aluceltaan hyvin pienid yldvimpiin verrat-
tuna. ,

Téhin syvyyssuuntaiseen yhteenkuuluvuu-
teen on erityisesti syytd kiinnittdd huomiota
tietyissd erikoistapauksissa. Tarkasteltavana-
olevan asian merkitys korostuu erityisesti
silloin, jos on kysymys vanhan vesijaton kui-
vatuksesta. T#lloin voivat vanhan rantamaan
omistajat joutua kohtuuttoman suurella
osuudella kustannuksiin, jos heidédt velvoite-
taan osallistumaan myos viljeltiviksi aiotun
vesijaton, joka on useasti yhteisomistuksessa,
kuivatukseen tdmén vaatimaan tdyteen eli
120  em:n kuivatussyvyyteen asti. Sen rajan
vetimiseksi, mihin asti rantamaat voidaan
velvoittaa osalle kustannuksiin, voitaneen so-
veltaa vesilain sddnnostd, ettd kuivatusalueen
minkddn osan osuus ojituskustannuksiin ei
tule suuremmaksi kuin tdmén osan kuivat--
taminen erillisend, yrityksend . (VI: 6: 18).
Syvyyssuunnassa tdmé sidnnos ei kuitenkaan
anna selvid vastausta sithen, miten on suh-



tauduttava yldvimpien vychykkeiden tadyttd
hyétyd edellyttdvin perkauksen aiheuttamaan
osahyotyyn alavimmilla vyodhykkeilld. Mutta
jos alavimpien vyohykkeiden omistajat vetoa-
vat siihen, ettd heilld on oikeus vaatia vesi-
asetuksen edellyttdmi kuivatussyvyys ennen-
kuin he tulevat mukaan yritykseen, téllgin
ollaan lihelld sitd tulkintaa, johon Hallakor-
ven menettelytapa rakentuu.

On myos syytd kiinnittdd huomiota vesi-
lain sdfinnokseen,. ettd hyodynsaaja, joka ei
ole vaatinut ojitusta eikd yhtynyt sellaiseen
vaatimukseen, on velvollinen ottamaan osaa
ojituskustannuksiin enintdén sitd tyotys vas-
taavalla maidrilld, jonka yhteinen oja tuot-
taa hdnen maalleen (VL 6:21). Jos timi
-s38nnds on syvyyssuuntaisen yhteenkuulu-
vuuden tarkastelussa tulkittavissa niin, ettd
ylivimmit vyohykkeet voidaan velvoittaa
enintdin hyotynsdi madrdin saakka osalle
my6s alavampien vyOhykkeiden vaatimaan
syvempain perkaukseen, mikédli tdm# per-
kaussyvyys ei alavampien vydhykkeiden
osalta - ylitd vesiasetuksessa mainittua 120
em:n kuivatussyvyyttd viljelysmaalla, tdmé
antaa tasméllisen ohjeen osittelualueen muo-
dostamiseksi syvyyssuuntaisessa yhteenkuulu-
vuudessa yleensd. Tamékin tulkinta on sopu-
soinnussa Hallakorven esittdméin menettelyn
kanssa sellaisissa tapauksissa, jolloin. kuiva-
tuskustannukset ovat likim#drin yhtisuuret
tal suuremmat kuin hyoty. Jos kustannukset
eivdt nouse hy6dyn médrdin saakka, Halla-
korven menectelméssd alavimmat vyodhykkeet
erottuvat erilliseksi osittelualueeksi ennen
kuin ne ojaa edelleen syvennettidessd saavat
120 em:n kuivatussyvyyden. ’

Jos siis halutaan 10ytdd sellainen menet-

telytapa syvyyssuuntaisen osittelualueen erot-

tamiseksi, jossa alavimpien vyShykkeiden
vaatimus 120 em:n kuivatussyvyydestd ei
pakoittaisi ylavampid vyohykkeitd tulemaan
lisdsyvennyksiin mukaan aina hyodyn (pa-
rannuskuvioiden avulla mééritetyn) tdyteen
médrddn saakka, Hallakorven menettelytapa
muodostaa erddnlaisen kompromissin niiden
rajojen vililld, joista laissa ja asetuksessa
ovat selvdt sdddokset. Nami rajat ovat: 1)
jokaisella on. oikeus vaatia, ettd hinen pel-
tonsa tai pelloksi raivattava maansa voidaan
kuivattaa avo-ojituksella 120 em:n syvyyteen,
ja 2) jos joku ei katso tarvitsevansa niin
syviid ojaa, hin on kuitenkin velvollinen otta-

maan osaa ojituskustannuksiin enintddn siti
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hyotys vastaavalla miirdlld, jonka.yhteinen
ojitus tuottaa hinen maalleen. Kuten edelld
olevasta havaitaan, vesilaki jattdd myos tul-
kinnalle varaa sen suhteen, milloin syvyys-
suuntainen osittelualue on erotettava. Mutta
voidaan todeta, ettd uuden vesilain sanonnat
ovat lihemp#and Hallakorven esittiméd tul-
kintaa syvyyssuuntaisen yhteenkuuluvuuden
madrittaimiseksi kuin vuoden 1902 vesioikeus-
lain sdannokset.

Kysymys syvyyssuuntaisesta yhteenkuulu-
vuudesta ja osittclualueen muodostamisesta
tulee esille myos silloin, kun osalla hydty-
aluetta edullisin kéyttomuoto on' metsd ja
osa suunnitellaan raivattavaksi pelloksi tai-
sitd. jo viljellidn peltona. Metsin kuivatus-
syvyyttd koskevat vaatimukset eividt ole sa-
manlaiset kuin pellon. Tdmé johtuu ldhinng
seuraavista syistd: Tulvien aiheuttamat hai-
tat  eivit metsimailla lyhytaikaisten tulvien
esiintyessd ole yhtd suuria kuin viljelysmailla,
mistd johtuen tietyissi tapauksissa valtaojat
voidaan metsiojituksia ajatellen mitoittaa
esimerkiksi keski-ylivaluman nojalla samalla,
kun vastaavasti peltoalueilla mitoitusperus-
teena voi olla esimerkiksi kerran 20 vuodessa
esiintyvd ylivaluma. Metsdmaalla ei myos-
k#dn esiinny sellaisia viljelysteknillisia on-
gelmia kuin pellolla, jotka edellyttivdt suu-
rempaa kuivatussyvyyttd. Lisdksi suot pai-
nuvat metsimaalla vihemmin kuivatuksen
johdosta kuin viljelysmaalla, jossa viljelys-
toimenpiteetkin aiheuttavat painumista. Yh-
teisissd ojissa voineekin metsdmailla kuiva-
tussyvyys olla yleensi n. 30 em pienempi
kuin viljelysmailla, mikd merkitsee painu-
minen mukaanluettuna n. 30—60 em pienem-
pid ojansyvyyttd. 7

Tami johtaa siihen, ettd metsimaan ja

" viljelysmaan kustannusosuuksissa -tulisi ottaa

huomioon syvyyssuuntainen yhteenkuuluvuu-
den vaatimus siten, ettd viljelyskuvioille,
jotka edellyttivit lisdsyvennystd, médrattii-
siin suurempi kustannuskerroin. Tdm#n méia-
rittdmiseksi niin, ettd - subjektiiviselle mieli-
vallalle jidisi mahdollisimman vihin tilaa,
niyttiisi Hallakorven menettelytapa tarjoa-
van erdadn ratkaisun. Sen avulla voidaan ai-
nakin 1oytdd sellainen raja, joka muissa yh-
teyksissii on osoittautunut yleisti oikeustajun-
taa tyydyttdavaksi.- Mutta jos halutaan vélttya
sen vaatimasta suuresta tyomé#iristid, voidaan
samanlaiset erot kuin kustannuskertoimella
saada esille my0s siind yhteydessd, jolloin
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ﬂ\ﬁﬁritet‘é‘a',n metsdmailla  ja viljelysmailla

ciytettyjen jyvitysasteikkojen vilinen arvo-

suhde. - Tédméd kysymys on kuitenkin niin
laaja, ettd téssd yhteydessd siihen ei ole mah-
dollista puuttua, vaan se vaatii erillisen tutki-
muksen, jolloin voidaan selvittdd myos erdits
muita syvyyssuuntaiseen yhteenkuulpvuuteen

liittyvid kysymyksid. Té#llaisessa selvittelyssd

tulee osittain esille myds se korkokantaa kos-
keva ongelma, johon aikaisemmin on viitattu.
Kustannusosoittelussa esiintyvien - vaikeuk-
sien vihentiimiseksi on my0s syvyyssuun-
taista yhteenkuuluvuutta ajatellen mahdolli-
suuksien mukaan erotettava omaksi osittelu-
alueeksi ne osat kuivatusalueesta, jotka p#i-
osaltaan ovat peltoa tai pelloksi raivattavia
maita, sekd ne alueet, jotka on suunniteltu
metsinkasvuun. '

‘Ongelmien kiytdnnollistd ratkaisemista hel-
pottaa se, ettd valtio myOntdd sekd yhteis-
ten ojien tekoon ettd varsinaisiin metséoji-
tuksiin ‘- avustusta. - Peruskuivatuksissa an-
‘nettavissa valtion avustuksissa maamme on
jaettn vyGhykkeisiin niin, ett§ maan pohjois-
osassa, jossa: viljelyksen taloudelliset edelly-

tykset ovat heikommat kuin eteldmp#ng, an- .
netaan suuremmat avustukset. Tamén lisdksi -

sellaiset yritykset, jotka ovat vaikeammassa
asemassa samassa.  avustusvyShykkeessd  ja
joissa kustannukset hyGtyyn verrattuina ovat
suuremmat, saavat suhteellisesti suuremmat
avustukset. Jos nditd ndkokohtia sovelletaan
yksityisen kuivatusyrityksen puitteissa, mer-
kitsee se sitd, ettd alavampien vyShykkeiden
osalle tuleva avustus saisi olla suurempi kuin
ylavimpien vyohykkeiden osalle tuleva. Tami
‘tasoittaa niitd mahdollisia- virheellisyyksis,
joita syvyyssuuntaisen yhteenkuuluvuuden
erittelyssd - voi syntyd. Valtion avustuksen
erdéind tarkoituksena onkin helpoittaa mitoil-
“taan. riittdvien valtao,]len tekoa. Yleisend oh-
jeena voidaan niin ollen sanoa, etti varsin-
kin valtion avustamissa yrityksissi syvyys-
suuntaisten osittelualueiden- erottaminen  on
-aiheellista = vain poikkeustapauksissa. Tar-
keintd téllaigissa kuiva,tusyritykedssa on, ettd
suunnittelija ratkaisee sekd  ojien sijoituksen
ettd niiden laajuuden ja syvyyden tarkoituk-
senmukaisesti ottamalla huomioon ojituksen
vaikutuksen yleiseen kehitykseen kuivatus-
~ alueella sekd my6s kunnossapidon ja kannat-
 tavauden riittdvan pitkidlld tahtiimelld. Kus-
tannusten ositteluun liittyvilld evittelyilld on
suunnitelman laatimisessa merkitystd myds

siind mielesss, etti ne oikein suoritettuina
helpottavat nikem#én, mitkd osat kuivatus-
yrityksestd ovat sellaisia, joihin on perus-
teltua myontés -valtion tukea,

Hyotyalueen rajoittaminen

Viljelysmaiden kuivatuksessa on hyoty-
alueen rajoittaminen tapahtunut tiettyjd
sddntoji noudattaen yleensd korkeusaseman
tai - etdisyyden " ja . palkalhso;jltuksen perus-
teella. Tamin lisiksi on hydtyalueiden ra-
joittamisessa soveltuvissa kohdissa otettu
huomioon - se, missi médrin valtaojitus lisdd
mahdollisuuksia kiyttdd myos vilittoméisti
hyotyalueen ylidpuolisia osia tuottavammalla
tavalla. Ruotsin lainsddddnnossd tdhdn vai-
kuttavan nékokohdan huomioonottamista on
korostettu siten, ettd tuottoparannuksen (alst-

" ringsh8dnad) ohella erotetaan kiyttoparan-

nus (brukningsbddnad). Suomen uudessa ve-
silaissa on myos tdhén viittaava sanonta, kun
ojituksesta saatavassa hyodyssd on otettava
"myos huomioon mahdollisuus kiyttas, aluetta

“tuottavammalla tavalla kuin aikaisemimin”.

Tiassd yhteydessi ei kuitenkaan ole mah-
dollista, ryhtyd selvittelem#&n, millaisissa olo-
suhteissa tdm# johtaa korkeusaseman nojalla
midritetystd hyotyrajasta oleellisesti poikkea-
vaan tulokseen. Metsiojitusten suhteen on
herdtetty kysymys, voidaanko niissd jattas
korkeusasema  hyGtyalueen = rajoittamisessa
huomioonottamatta ja onko yhteisten ojitus-
ten hyotyalueeksi laskettava koko metsaogl-
tuksen vaikutusalue. .

Metsimaankin hyotyalueen rajoittamisessa
korkeusasemalla on tietty merkitys. Téami
tulee esille mm. suurten vesistjen ranta-

- alueilla, joissa vesistojen vedenkorkeusvaihte-

luiden vaikutus puuston kasvuun on riittd-
van selvisti todettavissa. Tdtd koskevia tut-
kimuksia on suoritettu mm. Ruotsissa (esim.-
Eriksson 1951) ja Suomessa maataloushalli-
tuksen vesiteknillisen tutkimustoimiston toi-
mesta (Maasilta ja Helenius 1964). Metsé-
maan parannuskuvion kulku on Iuonnollisesti
toisenlainen kuin viljelysmaan Ja vaatlnee

© vield lisitutkimuksia.

Korkeusaseman merkitystéd hyotyalueen ra-
joittamisessa vihentid metsiojituksissa - se,
ettd ojitusteknillisten syiden vuoksi alavien
ojitusalueiden ldhistollakin  tapahtuvat oji-
tukset riippuvat suuremmassa midrin kuin



viljelysmailla siitd, ettd alavien osien ojituk-
seen on ryhdytty. Téssi yhteydessd on syytd
kiinnittd4 huomiota vesilain 6 luvun 3 §:4in.
Sen mukaan ojitus on niin toimeenpantava
ja. oja siten kunnossapidettiivd, ettei toiselle
kuuluvalla alueella aiheudu vahingollista vet-
tymistd tai muuta vahinkoa. Metsdojat muut-
tavat usein vesien virtaussuuntaa ja kerdi-

vit vesid laajemmalta alueelta tiettyihin koh--

tiin. Tallaisen vahingon poistamiseksi on
metsiojituksen suorittaja velvollinen suuren-
tamaan yhteistd ojaa niin paljon kuin lisdén-
tyneet virtaamat edellyttivét ja johtamaan

-Helsingissd, toukokuun 4 p:nié 1964.
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ojan niin alas, ettd edellimainittuja vahin-
koja ei synny. Vesilain mukaan voi ojittaja
myUs rahalla korvata vahingon. Téllaisissa
tapauksissa maksuperusteiden m#Ariimisessd-

-on syytd kiinnittad erityistd huomiota siihen,

missd médrin ojitus muuttaa valuma-aluetta.
Ne, jotka, tillaisen vahingon ovat aiheutta-
neet, ovat velvollisia suorittamaan - tarvitta-
van lisisyvennyksen kustannukset. Kun til-
lainen velvollisuus on riippumaton korkeus-

- asemasta, on timd omiaan vihentdmiin kor-
Jkeusaseman merkitysti laajempien metsioji-

tusten kustannusosuuksia miiritettiessd.

Pentti Kaitera.
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